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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. IC: 000 01 350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha
6, Ceska republika, zastipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 856 584, proti Zalovanym 1/ I. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. mieru XXX/XX, XXX XXY., Slovenska republika, Statny ob¢an
SR, zastupeny JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Poltar, Ul. Zelezni¢na &islo 7 a 2/ P. I,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. 6, XXX XX A., Slovenska republika, v su¢asnosti L. XXXX, I.
nad K., XXX XX, Z. republika, Statna ob¢ianka SR, o zaplatenie sumy 122. 815,91 K¢ s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/445/2015-125 zo dria 28.
09. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8C/445/2015-125 zo diia 28. 09. 2016 zrusu
je avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 122. 815,91 K&, urok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
78.510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 78.510,69
K& od 08.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (l.
vyrok). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze podla § 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP“) vec prejednal, vykonal dokazovanie
precitanim Zaloby, pisomnych vyjadreni Zalobcu, odporu Zalovaného 1/, vyjadrenia Zalovanej 2/, Zmluvy
s dodatkami a listinnymi dékazmi doru¢enymi Zalobcom, €im zistil skutkovy stav.

3. Medzi stranami sporu nebolo spornym uzavretie Zmluvy o uvere €.002730893R v Roudnici nad Labem
dnia 25.04.2008, ktora bola uzavretd podla § 269 odsek 2 a nasl., § 497 a nasl. zakona C&islo 513/1991
Sb. Obchodniho zakoniku (dalej ObchZ), ktora bola su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle zak. €.
321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského Uveru. (Ceské pravo).

4.V zmysle Cl. 18 ods. 2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1215/2012 z 12.decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej
Nariadenie Brusel | bis) ,Druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch ¢&lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko“. V zmysle Cl. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17.juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie
Rim. 1.%), bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa
mdbze povazovat' za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len



,spotrebitel*) s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel*) sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'ski €innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo akymkofvek spésobom smeruje takuto €innost’ na tuto krajinu alebo niekolko krajin,
vratane tejto krajiny. V zmysle CI.19 Obvykly pobyt Nariadenia Rim I. ,Na ugely uréenia obvyklého
pobytu je relevantnym okamihom &as uzavretia zmluvy“. V zmysle bodu 6 Nariadenia Rim I. ,Riadne
fungovanie vnutorného trhu vyzaduje, aby kolizne normy platné v ¢lenskych Statoch urCovali pouzitie
rovnakého vnutrostatneho pravneho poriadku bez ohfadu na to, sud ktorej krajiny vo veci kona, v zaujme
predvidatefnosti vysledku sporov, istoty, pokial ide o rozhodné pravo a volného pohybu rozsudkov®. V
zmysle Cl. 7 odsek 2 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
»Slovenska republika md6ze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich prav na Eurépske
spoloenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost’ pred zédkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéaznych aktov, ktoré vyZaduju
implementaciu, sa vykona zakonom, alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 odsek 2.“ Vychadzajuc
z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie konStatoval, Ze Nariadenie Rim I. je pravne
zavaznym aktom sekundarneho prava Eurdpskej unie, ktory ma v zmysle &l. 7 odsek 2 Ustavy SR
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, pri rozhodovani tohto sporu okresny sud z citovanych
¢lankov Nariadenia Rim. |. vychadzal a aplikoval ich na tento spor. Sud prvej indtancie sa tiez stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze Zmluva uzavreta medzi stranami sporu, sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela a na u&ely uréenia obvyklého pobytu je relevantnym okamihom
Cas uzavretia Zmluvy v Roudnici nad Labem dria 25.04.2008, preto sa narok Zalobcu z citovanej Zmluvy
spravuje platnym pravom Ceskej republiky a nie pravom Slovenskej republiky, tak ako to v odpore tvrdil
Zalovany 1/.

5. Sud prvej inStancie dalej v odbvodneni uviedol, Ze zo sudom vykonaného dokazovania bolo
nepochybne v spore preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ dfa 25.04.2008 jednorazovo
a bezhotovostne aver vo vydke 150.000,-KE ktory Zalovani &erpali dha 29.04.2008. Dodatkom
€.002730893RD2 zo dia 15.11.2010 bol dohodnuty odklad pravidelnych mesacnych splatok a koneéna
splatnost’ uveru v pripade riadneho splacania sa zmenila na 20.10.2015 a zaroven sa obaja zalovani
zaviazali zaplatit zostatok Uveru vycisleného ku diu 15.11.2010 vo vyske 112.821,84 K&. V zmysle
Zmluvy boli Zalovani povinni platit dohodnuty urok vo vyske 13,90 % rocne, priCom tato Urokova sadzba
bola dohodnuta ako pevna. Splatnost rokov bola dohodnutd mesaéne ku 20.dfia v mesiaci. Zalovani
1/ a 2/ uver neplatili riadne, porusili platobnu disciplinu tak, ako bola dohodnuta v Zmluve a Obchodnych
podmienkach pre CSOB Spotrebitelské tvery. Zalobca v spore preukazal opravnenost naroku (Zmluva
uzavreta so Zalovanymi 1/ a 2/ ma zdkonné nalezitosti vyplyvajuce zo zak. €. 321/2001 Sb.), pricom
dévody Zalovaného 1/, ktorymi sa v spore branil sud prvej indtancie nevzal do Uvahy, lebo vo svojej
obrane vychadzal z pravneho poriadku platného v Slovenskej republike, ktory z dévodov uvedenych
vy$sie v tomto rozsudku, sud pri pravnom posutdeni sporu nepouZil, ale pouzil pravo Ceskej republiky.
Zalovani 1/ a 2/ nadalej zalobcovi dlhuju istinu 122 815,91 K&, ktor( s povinni Zalobcovi zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne podla § 1872 ods. 1 zak.C. 89/2012 Sb. Oblansky z&konik aj urok vo vyske
13,90% rocne zo sumy 78 510,69 K& od 08.10.2015 t.j. odo dfia nasledujuceho po postupeni sporu
Zalobcom na vymahanie a tiez Urok z omeskania vo vy3ke 7,05% ro¢ne zo sumy 78 510,69 K¢& od
08.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Povinnost
oboch Zalovanych zaplatit urok vo vyske 13,90% a tiez urok z omeskania vo vySke 7,05% podla
sudu prvej inStancie vyplyva z § 505 az § 507 ObchZ., lebo odstupenim od Zmluvy pohladavka
veritela nezanika, menia sa iba podmienky, za ktorych je dlznik povinny veritefovu pohladavku uspokojit
( zostava povinnost diznikov zaplatit diZni sumu s Grokmi - rozsudok NS CR sp.zn. 32Cdo/2782/99,
sp.zn. 31Cdo/2851/99-58 zo dria 15.03.2000). V sulade s § 218 ods. 2 CSP sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi uplatneny narok od Zalovanych v KE&. Sud prvej indtancie nezistil odévodnenost pripadu
pre ktory by Zalovanym 1/ a 2/ ur€il dlhSiu lehotu na zaplatenie alebo poskytol moznost zaplatenia v
splatkach.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ z dévodu, Ze sud prvej

inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany 1/ nesuhlasil s



nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok zo zmluvy uzavretej dia 25. aprila 2008 sa spravuje platnym
pravom Ceskej republiky. Zalovany 1/ bol toho nazoru, Ze sa ma spravovat pravom Slovenskej republiky,
pretoZe slovensky pravny poriadok poskytuje vacsiu ochranu prav spotrebitefov, kedZe vyzaduje od
veritela podrobnej$i zoznam nélezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovany 1/ nesuhlasil ani
s dvojitym droCenim a ani s tym, Ze sud prvej indtancie neumoznil dlZzni sumu splacat' v splatkach.
Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena dna 25. aprila 2008, teda za ucinnosti
zakona €. 258/2001 Z.z. a vztahuju sa na fiu normy spotrebitelského prava. Zmluva o uvere ¢&.
002730893R neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, neobsahuje
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z.. a preto
je uver bezuroCny a bez poplatkov. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 19 Co/133/2014 zo dna 20. januara 2015, kde sud prvej inStancie na predmetny
pravny vztah aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, konkrétne zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 97/
1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Odvolatel mal teda zato, ze uzavreta
uverova zmluva ma také vady, ktoré spdsobuju, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. V
zavere dal odvolatel do pozornosti vyzvu zo dia 3. novembra 2016, ktord mu bola doru€ena az po
vyneseni predmetného napadnutého rozsudku. Touto vyzvou bol Zalovany 1/ vyzvany na plnenie pred
podanim exekuéného navrhu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
Cislom 38 C 243/2013-49, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2014 a Zalovany 1/ ma uhradit
sumu 121 297,16 CZK s prisluenstvom. Zalovanému 1/ uvedeny rozsudok nikdy nebol dorugeny, no z
predmetnej vyzvy je evidentné, Ze pohladavku si uplatnila Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha a
Zalovany predpoklada, Ze si narok uplatriuje aj druhykrat na uzemi Slovenskej republiky. Za tejto situacie
mozno podla neho predpokladat, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, o je prekazkou uz raz rozhodnutej
veci. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca. Zalobca povaZoval rozsudok a konanie sidu prvej
indtancie za spravne. Sud prvej instancie logicky a spravne usudzoval, Ze Zalovanym 1/ namietand
absencia dvoch vybranych zmluvnych podmienok pri spotrebitelskych zmluvach nenapina poziadavku
uvedenu v § 9 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Podla
Zalobcu sud prvej inStancie posudil mieru ochrany poskytnutd Zalovanym ustanoveniami zmluvy o Uvere
v zmysle &eského pravneho poriadku v Case jej uzavretia za taku, ktora poskytovala prinajmendom
rovnaku mieru ochrany prav spotrebitefov ako ochrana spotrebitefov podla slovenského pravneho
poriadku. Tym podla neho neodévodiovala pouZitie slovenského prava ako prava rozhodného na vztahy
a spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze pouzitie ustanovenia § 9
ods. 3 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sa vztahuje iba na
pripady volby prava zmluvnymi stranami v zmysle &l. 3 Nariadenia Rim |., nie v8ak pri uréeni rozhodného
prava pouzitim hraniéného ukazovatela obvyklého pobytu spotrebitela v spotrebitelskych sporoch podla
¢l. 6 Nariadenia Rim I.. Kolizna pravna norma ur&ujuca rozhodné pravo bola preto podla neho spravne
aplikovana sudom prvej instancie podla spravne zisteného skutkového stavu. Zalobca zdéraznil, Zze
Zalovany mal predlozit' iny dékaz na preukazanie rozhodného prava v konani pred sudom prvej indtancie
ako predloZenie rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 19C0/133/2014 zo dia 20. januara
2015. Zalobca trval na tom, Ze miestnu prislunost sidu je potrebné odligit od hmotného prava, podla
ktorého sa zmluva uzatvorila a ktora v tom €ase bola v sulade s konkrétnymi hmotnopravnymi predpismi.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie teda nemohol pripustit aplikaciu slovenského pravneho
poriadku na predmetny pripad a preto Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

9. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril, zotrval na dévodoch odvolania. Nesuhlasil s ndzorom
Zalobcu, Ze narok zo zmluvy uzavretej dita 25. aprila 2008 sa spravuije platnym pravom Ceskej republiky,
slovensky pravny poriadok poskytuje va¢Siu ochranu prav spotrebitelov, kedZe vyzaduje od veritela
podrobnej$i zoznam naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania.

10. Zalobca sa k vyjadreniu ialovanévho 1/ vyjadril, trval na svojom vyjadreni zo dna 3. februara 2017 a
na argumentoch v fiom uvedenych. Zalobca k vyzve zo dfia 3. novembra 2016 doru€enej Zalovanému
1 / na plnenie v zmysle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod &islom 38C 243/2013-49 uviedol,



Ze spor vedeny proti Zalovanému 1/ v Ceskej republike nie je sporom vzniknutym zo zmluvy o Gvere
€. 002730893R uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanymi dna 25. aprila 2008 na zaklade, ktorej bol
Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 150.000,- CZK a ktora je predmetom tohto konania. Zalobca
poziadal priamo Obvodni soud pro Prahu | o su€innost a doru€enie rozsudku &. 38C 243/2013 - 49 zo
dfia 4. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20. decembra 2014 a vykonatelnost' dna
24. decembra 2014 a ktorym sud zaviazal Zalovaného 1/ k zaplateniu &iastky 121.297,16 CZK spolu
s prislusenstvom na zaklade pohfadavky Zalobcu, ktora v8ak vznikla na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
003067931R medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dia 30. januara 2009. Uvedenou zmluvou Zalobca
poskytol Zzalovanému 1/ Uver vo vyske 160 000,- CZK. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze
sa jedna o dve odliSné pohfadavky Zalovaného 1/ voCi tomu istému Zalobcovi a nie je preto mozné
akceptovat tvrdenia Zalovaného. Zalobca na zaklade skuto&nosti uvedenych vo svojich vyjadreniach
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vydany sidom prvej indtancie potvrdil.

11. Zalovany 1/ sa k vy$8ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu zo diia 30.03.2017 vyjadril, priGom nadalej
trval na svojom odvolani. Co sa tyka z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod &islom 38C
243/2013-49, ktory nadobudol pravoplatnost 20. decembra 2014, tak tu Zalovany 1/ uviedol, Ze skuto¢ne
ide o narok z inej Uverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania.

12. K vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dfia 12.06.2017 sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora nesuhlasila s tym, aby
pohladavka CSOB, a.s. vo vyske 122 815,91 CZK s prisluSenstvom bola rieSena slovenskymi sudnymi
institiciami. Poukazala na skuto&nost, Ze od roku 2004 do roku 2014 Zila so zalovanym 1/ v spolo&ne;j
domécnosti v Ceskej republike na kore$pondenénej na adrese: Vrchlického 1747, 413 01 Roudnice na
Labem. Dia 25. aprila 2008 Zalovany 1/ uzavrel na pobo¢ke CSOB, a.s. v Roudnici nad Labem Gver
vo vysSke 150 000,- CZK, priCom ako spoludizni¢ka podpisala tuto Gverovi zmluvu i ona. Podla nej sa
tak stalo z neznalosti veci a uviedla, Ze nakolko Zila so Zalovanym 1/ v spolo€nej domacnosti dihSie ako
jeden rok mali byt nezaplatené zavazky voci Zalobcovi rozdelené medzi Zalovaného 1/ a fiu rovnakym
dielom. V suc¢asnej dobe splaca uverové splatky namiesto Zalovaného 1/ vyhradne ona. Vzhladom k
tomu, Ze Gver bol poskytnuty na pobotke CSOB, a.s. v Ceskej republike Ziadala o postupenie predmetnej
veci miestne prisludnému sudu v Ceskej republike a aplikaciu ceského obchodného prava.

13. K vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dha 12.06.2017 sa vyjadril aj Zalobca, pric¢om trval na svojich
vyjadreniach zo dia 3. februara 2017 a zo dria 30. marca 2017 a na argumentoch v nich uvedenych.
Zalobca mal zato, Ze Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 12. juna 2017 neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti dostatoCne oddvodriujuce pouzitie iného pravneho poriadku nez ¢eského.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych odvolanim (§ 380
CSP), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a
cotrario CSP a odvolanim napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

15.  Zo zaloby vyplyvalo, Ze Zalobca mé sidlo v Ceskej republike a Zalovani maju bydlisko na Gzemi
Slovenskej republiky, ide o vec s medzinarodnym prvkom. Zaloba bola podana na okresny sud dia 11.
12. 2015, teda v obdobi, kedy Ceska republika i Slovenskéa republika boli &lenskymi §tatmi Eurépskej
Unie. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ mal bydlisko mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

16. Okresny sud pri skimani svojej pravomoci spravne vychadzal z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. 12. 2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%).

17. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 122.815,91 CZK s E)rl'sluéenstvom na zaklade Zmluvy o Uvere
zo diia 25. 04. 2008 uzavretej medzi Zalobcom so sidlom v Ceskej republike (veritelom) a Zalovanymi
(dIznikmi).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmlvuva o uvere bola uzavreta na Uzemi Ceskej republiky medzi
veritefom, ktory mal sidlo na uzemi Ceskej republiky a konal v ramci svojho predmetu &innosti a



Zalovanymi v pozicii diznikov, ktori su fyzickymi osobami (spotrebitefmi). Vzhfadom na uvedené okolnosti
uzavretia zmluvy okresny sud spravne zistil, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou.

19. Okresny sud pri aplikacii rozhodného prava aplikoval Nariadenie Europského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17.juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie
Rim 1.“), uvedené nariadenie sa v sulade s Cl. 28 vztahuje na zmluvy uzavreté po 17.12.2009 (Uradny
vestnik EU L 177/16 SK, 4.7.2008). Ohladom rozhodného prava treba uviest, Ze uverova zmluva
bola uzatvorena 25.04.2008. Od maja 2006 do 17.10.2009 na ur€enie rozhodného prava pre zmluvy
uzatvorené v tomto Case treba aplikovat’ kolizne normy podfa Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky z 19.06.1980, publikované v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &. C 169/10 z 08.07.2005
(pozri ozndmenie MZV SR &. 474/2006 Z.z.).

20. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked subsumoval skutkovy
stav pod nespravnu pravnu normu, zaroven z obsahu oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné pre
nedostatok dévodov zistit rozhodné skutoénosti potrebné pre rozhodnutie.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na datum uzavretia Zmluvy o uvere (25.04.2008) bolo
potrebné v danej veci aplikovat Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na
podpis v Rime 19. juna 1980 (dalej aj ,Rimsky dohovor®), ku ktorému Slovenska republika i Ceska
republika pristupili v r. 2005.

22. V zmysle €l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
ucastnici zmluvy; volba musi byt vyslovna alebo musi dostatocne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu; G&astnici zmluvy si m6ézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej Cast.

23. Odvolaci sud dodava, e v danej veci nie je mozné aplikovat NARIADENIE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), pretoZze v zmysle ¢&l. 28 sa toto nariadenie vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009 a ani Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pretoze Rimsky dohovor
upravuje rozhodné pravo ohladom spotrebitelskych zmllv, a teda ma prednost pred ZMPS. Odvolaci
sud zdéraziiuje (vzhfadom na odvolacie dévody uvadzané Zalovanym 1/), Ze ak sud prvej indtancie
postupoval tak, Ze reSpektoval prednost pravne zavaznych aktov pred zakonmi Slovenskej republiky
postupoval spravne.

24. Pretoze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, zaroveh z obsahu odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné pre nedostatok dévodov zistit rozhodné skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie,
odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost' ako rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodovanie.

25. Ulohou okresného sudu bude vyporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s pravomocou sudu, zistit
rozhodné skutkové okolnosti (dojednania v zmluve) pre posudenie aplikacie rozhodného hmotného
prava (pri uréeni rozhodného prava, treba aplikovat Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
z 19.06.1980). Okresny sud nanovo vec prejedna a vykona navrhnuté dokazovanie, v odévodneni
rozhodnutia, okrem iného uvedie zistené skutkové okolnosti potrebné pre subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava a procesného prava, uvedie stru¢ne dévody, ktoré ho k aplikacii
pouzitej pravnej normy viedli a ivahy ako pouzitu normu aplikoval. Pre uplnost’ odvolaci sud udava,
Ze z obsahu odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je vébec zrejmé, na zdklade akého
skutkového zistenia dospel k zaveru, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak mu bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



