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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 29.
maja 2024 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
21T/5/2023 zo dna 20.10.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp. zn. 21T/5/2023 zo dfia 20.10.2023 uznal obZalovaného
A. B., nar. XX. X.XXXXv C. D., trvale bytom  X. XXXX XXXX/XXX, C. D., vinnym z pre€inu poruSovania
domove;j slobody podla  § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.
a z prec€inu nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.8.2022 v ¢ase okolo 18:30 hod. buchal na vchodové dvere bytu €. XX na ulici E. XXXX/XX F. C.
D., kedy prisla ku vchodovym dveram G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ulica E. XXXX/XX, C. D., tieto
odomkla a chytila klu¢ku dvier, obzalovany A. B. nasledne prudko buchol do dvier, G. B., nar. XXXX,
odhodilo k stene a obzalovany neopravnene vosiel dnu do chodby bytu, pricom vytrhol dvere veduce
do kupelne a hodil ich na viastni¢ku bytu G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ulica E. XXXX/XX, C. D.,
ktora v tom Case prisla do chodby v byte a povedala mu, aby vypadol z jej bytu, a ked G. B., nar. XXXX,
povedala, Ze ide volat policiu, obzalovany z bytu uSiel a pri schadzani dole schodmi zakri¢al ,vy dve
staré pice, ja vas zabijem®, ¢im u poSkodenej G. B., nar. XXXX, a posSkodenej G. B., nar. XXXX, vzbudil
dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obZalovanému A. B. ulozil podfa  § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 5 (pat) mesiacov. Za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
odvolanie obzalovany A. B., a to proti vyroku o vine a proti vyroku o treste. Obzalovany zahlasené
odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcu elektronickym podanim so zarucenym elektronickym
podpisom zo dfia 29.11.2023, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 29.11.2023, a to
s poukazom na nasledovné:

Sud svoje rozhodnutie, ktorym ho uznal za vinného odévodfiuje vykonanym dokazovanim a to
predovSetkym vypovedami posk. G. B., nar. XXXX, a poSk. G. B., nar. XXXX, a taktiez vypovedou jeho
druzky C. D. na hlavhom pojednavani, ktoré ho usvedcuju zo spachania Zalovanych precinov.



Ako obzalovany popiera spachanie Zalovanych pre€inov a na svoju obhajobu uvadza, Ze sud v
danom pripade jednostranne vyhodnotil vypovede podkodenych G. B. (r. XXXX) a G. B. (r. XXXX) a
predovSetkym nevysporiadal sa s prvotnou vypovedou C. D., ktora vypovedala diametralne odliSne v
jeho prospech, pri¢om svoju vypoved zmenila na hlavhom pojednavani, €o sama oddvodnila tym, Ze sa
s nim roziSla, a preto zmenila vypoved v jeho neprospech. Je toho nazoru, Ze sud sa nevysporiadal so
zistenym skutkovym stavom a zmenenou vypovedou sv. C. D.. Samotna posk. B. (r. XXXX) na hlavhom
pojednavani tvrdila, Zze jej vnucka (C. D.) otvorila dvere do bytu, do ktorého cca max 1 meter vstupil
obzalovany a ked s nim C. D. chcela odist, doslo k hadke medzi C. D. a jej matkou. Nepopiera, Ze
medzi nimi do8lo k ostrej vymene nazorov, k vulgarnym nadavkam z obidvoch stran, avSak jednoznaéne
popiera, Ze by sa B. (r. XXXX a r. XXXX) vyhrazal zabitim. Svedkyfia podkodend G. B. (r. XXXX) svojou
vypovedou potvrdila, Ze on vstupil do bytu po tom, €o mu dvere dobrovolne otvorila C. D., a Ze do bytu
vosiel len z toho dbvodu, Ze ho o to telefonicky Ziadala C. D., ktori matka G. B. (r. XXXX) nechcela
pustit's nim vonku. TaktieZ vypovedou svedkyne poskodenej G. B. (r. XXXX) z pripravného konania bolo
preukdzané, Ze ona nechcela pustit dcéru vonku z bytu, na zaklade ¢oho mu C. D. Zalovala, Ze matka
ju nechce pustit von. Potvrdila, Ze dvere na byte mu otvorila C. D. a do$lo k vzajomnej hadke. Svedkyna
tvrdila, Ze on kric¢al, Ze maju C. pustit von. Kategoricky popiera vypoved tejto poSkodenej v tom smere,
Ze mal vytrhnat dvere na kupelni a hodit' ich na posk. G. B. (r. XXXX), pretoZe tak, ako to popisuje
tato poskodena, dvere nie je mozné vzhladom na priestorové moznosti sfiat z pantov a hodit ich na
poskodenu B. (r. XXXX). Svedkyria C. D. na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved a otvorene
priznala, Ze tuto vypoved, ktoru ucinila na hlavhom pojednavani urobila z toho dévodu, Ze sa s nim
roziSla a svoju vypoved z pripravného konania oznacila za nepravdivu, pri¢om v prvotnych vypovediach
kategoricky odmietala pouzitie vyhraZzok zabitim z jeho strany vo&i poskodenym. Je tohto nazoru, Ze
nie je dévod neverit prvotnym vypovediam svedkyne D., pretoze tato svedkyna potvrdila v prvotnych
vypovediach, Ze on nevstupil do bytu nasilim, ale potom ako mu dvere otvorila samotna svedkyria,
nepouzil vyhrazky voCi poSkodenym a k vytrhnutiu dveri z pantov na kupelni doslo pri vzdgjomnom
natahovani sa poskodenych so svedkyrou D.. Z celého dokazovania bolo preukdzané, ze medzi nim
a poskodenymi B. (r. XXXX, r. XXXX) do$lo k ostrej verbalnej vymene aj nadavkam, ktoré iniciovali
poskodené voli nemu, ked on dobrovolne vstupil do bytu a vSemoZne sa snazili zabranit' tomu, aby
svedkynia D. odi8la s nim vonku, pretoze B. (r. XXXX) bola zasadne proti tomu, aby jej dcéra svedkyna
D. pokradovala vo vztahu s nim.

Vyhodnotiac jednotlivé vypovede, i uz poskodenych B., ako aj vypoved z pripravného konania svedkyne
D., jednoznacne vyplyva, Ze on do bytu voSiel bez akéhokolvek nasilia, dvere na byte mu otvorila C. D.,
na zaklade ¢oho vstupil do bytu na chodbu, vo vzdialenosti cca 1 m od dveri s tym, ze C. D. ho prosila,
aby jej pomohol dostat sa z bytu od svojej matky. Dobrovolny vstup je preukazany jednak vypovedami
poskodenych B. (r. XXXX, r. XXXX), pri€¢om po ostrej verbalnej vymene nazorov a nadavok, po vyzve
poskodenej B. (r. XXXX), Ze zavola policiu, opustil byt a aj bytovku, pri€om na adresu poskodenych pouZil
vulgarne vyrazy. Takyto skutkovy stav potvrdila v prvotnej vypovedi samotna svedkyna D., ktora vSak
svoju vypoved neskdr na hlavhom pojednavani oznacila za nepravdivu. Sud sa v3ak s touto otazkou
nalezitym spdsobom nevysporiadal.

Z takto vyhodnoteného dokazovania je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli vyprodukované dokazy
v tom smere, Ze by sa dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a za takejto dékaznej situacie nebolo preukazané, ze
neopravnene vnikol do bytu iného a v takomto pripade ho sud mal spod obZaloby oslobodit.

Co sa tyka pre&inu nebezpe&ného vyhrazania sid mal vyhodnotit ako pravdivi prvotni vypoved sv.
C. D., ktora nepotvrdila, Ze by pouzil vyhrazné slova zabitia na matku a stari matku. Tato svedkyna
potvrdila len vzajomné nadavky medzi nim a poSkodenymi. Tiez potvrdila skuto€nost, Ze ked poSkodena
B. (r. XXXX) povedala, Ze ide volat’ policiu, on radSej z bytu dobrovolne odiSiel, pretoZze nechcel mat
neprijemnosti s poSkodenymi, ktoré evidentne zaujato vo¢i nemu sved&ia najma z toho dévodu, aby
dosiahli zanik jeho vztahu s C. D.. S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti navrhoval vypo&ut
susedov poskodenych, a to na spdsob ich jednania voci nemu, av8ak sud tento jeho navrh zamietol
s odbévodnenim, Ze vykonanie tohto ukonu by bolo nadbyto¢né.

Z vyssie uvedenych dévodov predmetnym odvolanim Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 21T/5/2023 zo dia 20.10.2023 vo vyrokoch o vine a treste
a vec vratil I. stupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniam obZalovaného A. B. vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21.12.2023,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dnia 28.12.2023, v ktorom poukazal na nasledovné.
V oznacgenej veci sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas,



sp. zn. 21T/5/2023 zo dha 20.10.2023, ktoré povaZuje za zakonné. Vzhladom na skutolnost, Ze
obzalovany spachal tento trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, trest ulozeny suidom
je spravodlivy a primerany.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sidom o odvolani obZalovaného A. B. sa konalo v jeho
pritomnosti. ObZalovany mal na verejnom zasadnuti pritomného obhajcu. V ramci koneénych navrhov
na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolanie obzZalovaného zamietnut ako neddévodné podla
§ 319 Tr. por., nakofko rozsudok okresného sudu povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za vecne
spravny a zakonny. Obhajca obzalovaného A. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava dévodov pisomne zdbévodneného odvolania a z tychto dévodov navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. ObZalovany v kone€nom navrhu prejavil itost’ nad tym, €o sa stalo, chcel len priatelke
poméct a ono sa to vSetko otocilo proti nemu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (vyrok o vine a vyrok o treste), proti ktorym odvolatel (obZalovany A.
B.) podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om prihliadal aj na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obZalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti
vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, aviak je v celom rozsahu
nedovodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne,
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Sud prvého stuphia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v podstate tak,
ako to procesné strany navrhovali (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani navrhoval vypoc¢ut’ svedkov — susedov H. k okolnostiam zlého spravania sa C.
D. k nemu, ked bol na navsteve u nej, ktory navrh dokazu okresny sud spravne odmietol vykonat
s oddévodnenim, Ze ide dbkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie) a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym
spbsobom, postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia
a v podrobnostiach nar odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. B. v rozsahu, v akom su dbvody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. Obzalovany zaloZil odvolanie v podstatnej Casti na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu,
tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti v podstatnych
bodoch riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dovody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a povazuje



za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu,
majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotozZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuzZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré su mu kladené za vinu
a to tak, Ze spachanie skutku poprel. V dalSom v prezentovanej obhajobe namietal a spochybrioval
predovSetkym zakonnost v tresthnom konani ziskanych dbkazov, hodnotenie vykonanych dbékazov
prvostupfiovym sudom, naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
(pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazomna §
138 pism. d) Tr. zak. a preCinu nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.) a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. B. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. po€as celého trestného konania v zasade popiera spachanie skutku,
odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného, a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku na strane
3 az 7. Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzgjomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Ze obzalovany A. B. spachal Zalovany skutok precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a prec€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. z&k. Z vykonanych d6kazov mozZno spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti prijat' len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. B. spachal zalovany skutok precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak. a pre€in nebezpelného vyhraZania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.

Ohladne uznania viny odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného &inu (precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a preCinu nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla



ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov,
ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky odévodnenym
a spravnym skutkovym zisteniam. Skutok v napadnutom rozsudku zodpoveda zakonnym kritériam
vymedzenym v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. V ramci skutku je konanie obzalovaného sucasne
dostatoéne konkretizované tak, Ze toto napifha zakonné znaky skutkovej podstaty pre&inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d)
Tr. z&k. a skutkovej podstaty prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zadk. Takto
v skutku popisané protipravne konanie obZalovaného ma oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom, ako na to v podrobnostiach a s odkazom na konkrétne vykonané
dbkazy poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku.

Obzalovany A. B. (na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku) vo vypovedi
v pripravnom konani (precitana, nakolko obZalovany na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat) sa
vyjadril, Ze diia 21.8.2022 sa do obytného domu, v ktorom Zila C. D. dostavil na jej telefonické zavolanie.
Do vchodu vosiel, lebo vchodové dvere boli otvorené, pri€om pred dverami bytu, v ktorom bola C., po&ul
krik. Priznal, Ze na dvere bytu buchal a kri¢al, aby ho vpustili dnu, aby C. a jej detom nerobili zle. Dvere
bytu sa otvorili, C. plakala a jej mama ho poziadala, aby odiSiel, lebo zavola policajtov. Do bytu nevoSiel,
len spoza dveri kri¢al, aby C. pustili von. Vyzvu C. matky reSpektoval a z miesta odiSiel, pri¢om cestou
dole schodmi zakri¢al ,vy kurvy pojebané®, &im reagoval na to, Ze mu nadavali do buzerantov. V byte
bola aj stara mama C., ktord mala priblizne 60 rokov. Poprel, Ze by v byte vytrhol dvere z kiipelne a hodil
po C. starej mame. Nevedel uviest, ¢i na tomto mieste zakopol o taburetku. Dodal, Zze C. matka mu
v minulosti pred bytovkou povedala, aby sa od ich bytovky pratal pre&, braniac mu tak vo vztahu s C..

Tak obhajoba obzZalovaného A. B., ako aj jeho vypoved v pripravhom konani nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, a je v prikrom rozpore predovSetkym s vypovedami svedkyn poSkodenych B.,
svedkyne C. D. a so zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou. Svedkyne posSkodené G.
B. (nar. XXXX), ako aj G. B. (nar. XXXX) v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani vypovedali
v podstatnych bodoch zhodne, pri€om ich vypovede su podrobné, logické a vnutorne konzistentné.
Svedkyria poSkodena G. B. (nar. XXXX) vypovedou potvrdzuje, Ze obZalovany dfa 21.8.2022 do bytu
vstupil a to tak, Zze poas hadky s dcérou v chodbe bytu najskdr pocula trieskanie obZalovaného do
dveri, ktoré ked odomkla a chytila kflu¢ku dveri a chcela ich otvorit, vyrazil obZalovany tak, Ze ju az
odhodilo k stene. ObzZalovany voSiel do chodby bytu a cestou kopol do taburetky, ktord mali pred dverami
bytu. Zhodne vypoveda i svedkyna poSkodena G. B. (nar. XXXX) potvrdzujuc, Ze obZalovaného v byte
vzhliadla potom, ako z chodby bytu pocula krik a buchot, na €o presla z obyvacky do chodby bytu a tam
zbadala obZalovaného. Ako sa obZalovany dostal do bytu, nevidela, lebo vtedy bola eSte v obyvacke.
Obe svedkyne poskodené zhodne tvrdia aj to, Ze obzalovany v chodbe bytu zvesil z pantov dvere
veduce do kupelne a tieto hodil na poskodenu G. B. (nar. XXXX). S vypovedou svedkyr poSkodenych
koreSponduje aj vypoved svedkyne C. D., ktora navySe tvrdi, Ze obZalovany k nim priSiel na jej telefonické
zavolanie, lebo sa hadala s mamou. Ked uz bol obZalovany pred bytom, kopal a buchal do dveri, na
¢o mu chcela dvere otvorit, ale matka jej to zakazala. PokraCovala v hadke s mamou v chodbe bytu,
pricom ked mama dvere do bytu otvorila, obZalovany vtedy vstupil do bytu. Ci pritom mamu odhodilo od
dveri, si svedkyria nevsimla, lebo sa pozerala inym smerom. Ked z obyvacky do chodby bytu vstupila
stara mama, obZalovany zvesil z pantov dvere veduce do kupelne a hodil ich po starkej. Svedkyna
sa na hlavnom pojednavani vyjadrila aj k rozporom medzi jej vypovedou v pripravhom konani zo dna
11.10.2022 na jednej strane, kde tvrdila, Ze obZalovany do bytu nevstupil, dvere z kupelhe nezvesil
z pantov a po starkej nehodil, tieto dvere spadli z pantov pocas toho, ako sa handrkovala s matkou
v chodbe bytu a jej vypovedami z pripravného konania zo dia 28.11.2022 a na hlavhom pojednavani
zo dna 17.10.2023, kde (uz) zhodne tvrdila, Ze obZalovany do bytu vstupil, dvere veduce do kupefne
zvesil z pantov a hodil po starkej, pri¢om ich vysvetlila tak, Ze v poradi v prvej vypovedi v pripravhom
konani klamala a vypovedala v prospech obZalovaného, s ktorym bola vtedy vo vztahu, bola do neho
zalubend a chcela mu poméct, lebo si myslela, Ze sa obZalovany zmeni, navySe vtedy uZivala drogy.



Uz v pripravnom konani dfia 28.11.2022 a rovnako aj na hlavhom pojednavani dala veci na pravi mieru
a vypovedala tak, ako to bolo, lebo s obzalovanym uz nie je v Ziadnom vztahu a neuziva drogy.
Krajsky sud sa nestotoZfiuje s odvolacim argumentom obZalovaného, Ze okresny sud sa v rozsudku
nevysporiadal s rozpornymi vypovedami svedkyne C. D. a vypoved tejto svedkyne z hlavného
pojednavania vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. Zhodne s okresnym sudom, krajsky sud
vypoved svedkyne C. D. na hlavhom pojednavani vyhodnocuje ako logicku, konzistentnd, majacu
oporu v ostatnych dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani (vypovede svedkyn poskodenych,
zapisnica o obhliadke miesta &inu). Svedkyna podrobne a akceptovatelne zdbvodnila, pre€o najskér
v pripravnom konani vypovedala inak (v prospech obZalovaného), a uz v zavere pripravného konania
svoju vypoved zmenila a zotrvala na nej aj na hlavhom pojednavani. Svedkyna nemala Ziaden motiv,
Ze by vypovedala v neprospech obZalovaného. Vypovede svedkyr poskodenych a svedkyne C. D.
na hlavnom pojednavani koreSponduju i s obsahom zapisnice o obhliadke miesta €inu zo 21.8.2022
a s fotodokumentaciou, ktoré dokumentuju stav na mieste €inu (0 21:10 hod.) bezprostredne po spachani
skutku (0 18:30 hod.), t.j. priestorové dispozicie bytu poSkodenej, zvesené dvere pri vstupe do kupelne
a polohu pohodenej taburetky v chodbe bytu.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje i na tu €ast’ odvolacich argumentov obZalovaného, v ktorych
obzalovany popisuje toto — ,vyhodnotiac jednotlivé vypovede, € uz posk. B., ako aj vypoved z
pripravného konania sv. D., jednoznalne vyplyva, Ze on do bytu voSiel bez akéhokolvek nasilia, dvere
na byte mu otvorila C. D., na zaklade ¢oho vstupil do bytu na chodbu, vo vzdialenosti cca 1 m od
dveri s tym, Ze C. D. ho prosila, aby jej pomohol dostat sa z bytu od svojej matky.“ ObZalovany
uvedenym argumentom (dobrovolny vstup do bytu poSkodenej) potvrdzuje, Ze v byte poSkodenej bol,
ktoré tvrdenie ma oporu vo vypovediach svedkyr poSkodenych a svedkyne C. D.. ObZalovany v Uvodne;j
Casti podaného odvolania prezentuje taku dokaznu situéciu (popiera skutok), ku ktorej sa vyjadrovala
svedkyria C. D. v pripravhom konani diha 11.10.2022, kedy svedkyna tvrdila, Ze obZalovany do bytu
nevstupil. ObZalovany sa v odvolani kriticky vyjadruje k hodnoteniu vypovede svedkyne C. D. okresnym
sudom, ktory rozpory vo vypovedi svedkyne D. na hlavhom pojednavani v rozsudku vyhodnocuje ako
prijatelné a logické, ked v dalSom rozsudok odbévodriuje (aj) vypovedou svedkyne D., ktora tvrdi, Ze
obzalovany do bytu poskodenej voSiel. Krajsky sud konStatuje, Ze vstup obZalovaného do bytu nebol
realizovany na baze dobrovolnosti, teda so suhlasom vlastnika bytu (poSkodenej G. B., nar. XXXX), resp.
os6b v byte Zijucich (poSkodenej G. B., nar. XXXX a C. D.), o zhodne potvrdzuju svedkyne poskodené
a svedkyna D., ktora dodala, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovaného k sebe telefonicky volala, matka jej
v byte po prichode obZalovaného pred byt, kde kopal a buchal do dveri, zakazala obZalovaného do bytu
vpustit. Svedkyha poskodena G. B. (XXXX) sa k uvedenému stavu vyjadruje navySe slovami ,A. som
uz pred incidentom niekolkokrat povedala, Ze nesmie vstupit do bytu ani do nasej bytovky“. ObZalovany
nebol v byte poSkodenych vitany, opravnenou osobou mu bolo dané jednoznaéne najavo, Ze do bytu
chodit nema (Ze si to nepraje), pricom ani dha 21.8.2022 vzhladom na odohravajice sa okolnosti
(kopanie a buchanie do dveri obZalovanym) na vstup do bytu suhlas vlastnika, resp. osdb v byte Zijucich
nemal. Nasilny vstup obZalovaného do bytu potvrdzuje svedkyna poSkodena G. B. (XXXX), ktora ho
opisuje slovami, Ze obZalovany, kopajuci a buchajuci do dveri, potom ako dvere otvarala, do dveri vrazil
a vosiel do bytu tak, Ze ju az od dveri odhodilo. Svedkyria poskodena G. B. (XXXX) vstup obZalovaného
do bytu sice nevidela, ale poC€ula z chodby krik a buchot, na o reagovala odchodom z obyvacky
a vojdenim do chodby, kde uz v byte uvidela obZalovaného, ktory na jej pritomnost reagoval tak, Ze zvesil
kupelfoveé dvere z pantov a hodil ich na fiu. Svedkyfia C. D. postrehla obZalovaného v byte az potom,
ako do bytu vstupil, ale kedZe sa tym smerom nepozerala, nevidela, & obZalovany do dveri vrazil tak, Ze
by matku od dveri odhodilo. Svedkyna ale tvrdi, Ze obzZalovany do dveri kopal a buchal, na o reagovala
jej mama tym, Ze dvere iSla otvorit. Krajsky sud v tejto €asti ivah v suhrne konstatuje, Ze nasilné vniknutie
obZalovaného do bytu je preukazované v prvom rade vypovedou svedkyne poSkodenej G. B. (XXXX)
a nepriamo i svedkyne poskodenej G. B. (XXXX) a svedkyne C. D., podporne i zapisnicou o obhliadke
miesta €inu a fotodokumentaciou (priestorové dispozicie bytu, zvesené kupeltiové dvere, pohodena
taburetka v chodbe). Tak svedkyne poskodené ako i svedkyna D. v dalSom zhodne potvrdzuju, Ze
obzalovany z bytu odiSiel na poZiadanie svedkyr poSkodenych, navySe zo strany svedkyne poskodenej
G. B. (XXXX) s dévetkom, Ze inak telefonicky zavola policiu. Krajsky sud z vy3Sie podrobne uvedenych
dovodov prezentovanu €ast odvolania obzalovaného vyhodnocuje ako uéelovo podanu s ciefom zbavit
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok.

K odvolacim argumentom obZalovaného spocivajucim v tvrdeni, Ze diha 21.8.2022 pri odchode od
poskodenych, pri schadzani dole schodmi na adresu poskodenych nekri¢al slova ,vy dve staré pice, ja
vas zabijem®, krajsky sud uvadza nasledovné. ObZalovany i v ramci doposial prezentovanej obhajoby
tvrdi, Ze pri odchode cestou dole schodmi na adresu poSkodenych zakri€al slova ,vy kurvy pojebané*.



Ani uvedena obhajobna (i odvolacia) argumentacia obzalovaného nema oporu v dékazoch vykonanych
na hlavhom pojednavani. Svedkyne podkodené, ale aj svedkyria C. D. zhodne tvrdia, Ze obZalovany
cestou dole po schodoch na adresu poskodenych vyslovil slova ,vy dve staré piCe, ja vas zabijem®, ktoré
boli obZalovanym vyslovené bezprostredne po tom, ako bol poskodenymi vyzvany k tomu, aby byt opustil
a ak tak neurobi, poSkodena G. B. (XXXX) zavola policajtov. Ako v dalsom vo vypovediach zhodne
dodavaju svedkyne poSkodené, z takto celkovo prezentovaného spravania obZalovaného, jednak pred
vstupom do bytu, v byte a i cestou z bytu, mali zo slov obZalovaného (vy dve staré pice, ja vas zabijem),
ktoré im adresoval, dbvodnu obavu o svoje Zivoty a zdravie. Uvedena obava poSkodenych bola v danom
momente spachania skutku (pri odchode obzalovaného z bytu a vysloveni uvedenych slov na ich adresu)
dévodna, nakolko ako dve Zeny v pritomnosti maloletych deti sa ocitli v byte s (agresivne spravajucim
sa) obzalovanym, ktorému uz G. B. (XXXX) v minulosti opakovane vravela, Ze si jeho pritomnost v byte
nepraje, pricom obZalovany uz pri vstupe do bytu (bdchanie a kopanie do dveri) ako aj v byte (zvesenie
dveri veducich do kupelne z pantov a ich hodenie na poskodenu B., nar. XXXX) konal tak, Zze pouzil
nasilne vodi veciam. Kontext prichodu obZalovaného na miesto €inu, spésob akym sa do bytu dostal, ako
sa v nom spraval a okolnosti, za ktorych z bytu odchadzal, krajsky sud vyhodnocuje ako spdsobily vyvolat
u posSkodenych obavy tak, ako ich menované prezentuju vo svojich vypovediach. Nakoniec i privolanie
policie poSkodenymi je vyustenim ich dévodnej obavy z osoby obZalovaného.

Zhodnotiac odvolacie argumenty obzalovaného, krajsky sud v zavere tychto uvah konstatuje, Ze vypoved
svedkyne C. D., nech je akokolvek obZalovanym vnimana a vyhodnocovand (hlavne zmena vypovede
svedkyne), nie je jedinym dékazom usved&ujucim obZalovaného zo spachania skutku. Ako uz krajsky
sud vysSie uvadza, su to najma vypovede svedkyr poskodenych a listinné dGkazy (zapisnica o obhliadke
miesta €inu, fotodokumentacia), ktoré aj v spojitosti s vypovedou obZalovaného (priznal, Ze do obytného
domu, v ktorom poskodené Ziju, voSiel, buchal tam na dvere bytu, dalej najskér tvrdil, Ze do bytu nevoSiel,
v odvolani uz priznava, Ze do bytu voSiel, ale dobrovolne, ked mu otvorila C. D. a na adresu poskodenych
tam pouzil vulgarne vyrazy), vytvaraju priamu, ni¢im neprerudovanu retaz skutoénosti rozhodnych na
posudenie tohto skutku ako prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., ktorych sa svojim konanim dopustil obzalovany. Vypoved svedkyne C. D. na hlavhom
pojednavani koreSponduje s vypovedami svedkyrh poSkodenych, listinnymi dékazmi a nepriamo v Casti aj
s vypovedou obZalovaného (nim v odvolani priznana pritomnost'v byte), pri€om krajsky sud tuto vypoved
svedkyne hodnoti ako vierohodnu, spésobilu na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti obZalovaného
z konania, ktora sa mu kladie za vinu v danej trestnej veci. Ani krajsky sud tu nema Ziadne pochybnosti
0 vine obZalovaného A. B. tak, ako je jeho konanie popisané v skutku napadnutého rozsudku a ako
skutok spravne ustalil sud prvého stupria, pri€om v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozZfiuje.

Okresny sud po tom, ¢o dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie spravne
pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak., nakolko tomu nasvedCovali na hlavhom pojednavani preukazané skuto¢nosti a to, Ze obzalovany
dna 21.8.2022 v Ease okolo 18:30 hod. buchal na vchodové dvere bytu €. XX na ulici E. XXXX/XX F.
C. D., ktoré ked poskodena G. B. (XXXX) odomkla a chcela ich otvorit, obZalovany prudko buchol do
dvier tak, Ze G. B. (XXXX) odhodilo k stene, potom obZalovany neopravnene vosiel dnu do chodby bytu,
vytrhol dvere veduce do kupelne a hodil ich na vlastni¢ku bytu G. B. (XXXX), ktora v tom €ase prisla do
chodby v byte a povedala mu, aby vypadol z jej bytu, a ked G. B. (XXXX), povedala, Ze ide volat policiu,
obZalovany z bytu uSiel a pri schadzani dole schodmi zakri¢al ,vy dve staré piCe, ja vas zabijem®, &im
u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Niet na mieste, podanym odvolanim obZalovaného, spochybriovanie pravnej kvalifikacie protipravneho
konania ako pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., z dévodu jeho (Udajne) opravneného vstupu do bytu poskodenych
a aj precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., z dévodu (Udajnej) absencie
vyhraznych slov, ktoré by na adresu poSkodenych pouzil a vyvolal u nich dévodnu obavu o Zivot
a zdravie. K tomuto krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza nasledovné:

Objektivna stranka trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spociva v
konani pachatefa, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného.

Neopravnené vniknutie do obydlia iného je kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného
uzivatela uskuto&nené vojdenie do obydlia iného, ktorym sa zasahuje do domove;j slobody (R 11/1997).



Nepbjde o trestny &in, ak pachatel vstupil do obydlia so suhlasom &o aj len jednej z 0sbb, ktoré su
opravnenymi uzivate/mi obydlia, a to aj v pripade, ked ostatné osoby s tym nesuhlasili.

ZavaznejSim spbésobom konania v zmysle § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
d) Tr. zak., je spachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy. Nasilie, pripadne hrozba bezprostredného nasilia €i hrozba inej tazkej ujmy je spravidla
prostriedkom vniknutia do obydlia iného. V pripade pouZitia nasilia na veci je potrebné spravne zistit
umysel pachatefa.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny vyklad a ustalend sudnu prax, v konkrétnostiach tejto veci, obzalovany
suhlas na vstup do bytu €. XX na ulici E. XXXX/XX F. C. D. od opravnenej osoby (vlastnik resp. uzZivatel)
nemal. V danom pripade poSkodena G. B. (XXXX) obZalovanému v minulosti opakovane zakazala
vstupit’ do bytu. Suhlas na vstup do bytu obZalovany od inej opravnenej osoby nemal. ObZalovany sa
k bytu dria 21.8.2022 dostavil na telefonické privolanie C. D., ale na vstup do bytu povolenie poSkodenych
nemal, ¢omu nasvedCuje aj to, Ze mu na jeho buchanie a kopanie do dveri najskér nikto neotvaral,
pricom obZalovany nasledne pri otvarani dveri poSkodenou G. B. (XXXX), otvarajuce kridlo dveri otvoril
nasilnym spésobom t.j. buchnutim do dveri tak, Ze po8kodenu otvérajucu dvere, od dveri odhodilo na
stenu. Umysel obZzalovaného bol za takto zistenych okolnosti (ked pred otvorenim dveri do dveri kopal
a buchal, pri ich otvarani poSkodenou do dveri buchol tak, Ze poSkodenu to odhodilo na stenu) ten, Zze sa
do bytu poskodenej snazil dostat’ aj proti jej voli, resp. aj bez jej suhlasu, ktory mu opakovane v minulosti
jasne Specifikovala spbésobom, Ze si nepraje, aby do bytu chodil.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spociva vo
vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala
pdsobit’ ako vyhrazka). Zaroven pésobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spOsobily vzbudit
dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz
obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby
z neho vyplynul obligatérny nasledok - moznost vzbudenia dévodnej obavy (pritom postaéi moznost
vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla, napr. pachatel so sekerou v ruke bezi
za poskodenym a vykrikuje, Ze ho zabije, tato situacia objektivne vzbudzuje obavu, Ze vyhrazka méze
byt naplnend, pritom je irelevantné, Ze poSkodeny sa neboji, pretoZe je majstrom bojového umenia). Pri
vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti, €i
uz urcitej alebo neurcite;.

Vzhladom na vySSie uvedeny vyklad a ustalent sudnu prax, v konkrétnostiach tejto veci, vyhrazky
adresované obzalovanym poSkodenym s poukazom na ich obsah, okolnosti, za ktorych boli vyslovené,
osobu obZalovaného, boli nesporne spdsobilé vzbudit dévodnu obavu z ich naplnenia. Tu krajsky sud
poukazuje na povahu vyhrdZzok — Ze ich zabije, dalej okolnosti, za ktorych boli vyhrazky vyslovené,
ked obzalovany B. uz predtym vstupil do bytu bez povolenia vlastnika, resp. uzZivatela, a to nasilnou
formou, pokracovanie obZalovaného v nasilnom konani v byte zvesenim dveri z pantov a ich hodenim
na poskodenu, jeho utek z bytu v désledku hrozby privolania policie poSkodenou, kde takto sa vodi
poskodenym spraval preto, Ze poSkodena bola z dévodu jeho negativheho vplyvu na C. D. proti vztahu
obzalovaného a jej dcéry (C.), s ¢im nesuhlasil a jeho agresivne konanie sa vystupriovalo. Pre vaznost
situacie nasvedCuje aj to, Ze poskodena bezprostredne po &ine v désledku vyhraZzok obzalovanym vec
oznamila na policii.

Obzalovany mal vedomost’ o tom, Ze vstup do bytu iného, bez suhlasu jeho vlastnika, resp. osoby
v byte Zijucej, navySe za pouZitia nasilia a su¢asné vyhraZanie sa inému smrtou takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dbvodnu obavu, je v rozpore s Trestnym zakonom a bol si vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti (ako osoba v minulosti opakovane siudom potrestana) vedomy aj trestnych nasledkov za
také konanie. S poukazom na uz podrobne popisané okolnosti krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany tak
konal s umyslom priamym (§ 15 pism. a) Tr. zak.), ked spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku
nielenze vedel, Ze porusi zaujem spolo€nosti na ochrane domovej slobody a zaujem spolo¢nosti na tom,
aby nikto nebol predmetom vyhrazok, ale takého ohrozenie a porusenie aj spésobit chcel (bez suhlasu
vlastnika, resp. inej v byte Zijucej osoby vstupil do bytu nasilim a vyhrazal sa inej osobe zabitim).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne



pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému okresny sud spravne zohfadnil zasady ukladania
trestov a dalej prihliadol najma na kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na
zaujmy spolocnosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania ¢inu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného.
U obZalovaného A. B. spravne okresny sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h)
Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov) a podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol odsudeny pre spachanie
trestného &inu). Spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného predstavuje 0:2 a pri prevahe pritazujucich
okolnosti spravne u obzalovaného okresny sud trest ukladal s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. Nakolko
obzalovany spachal dva trestné €iny, okresny sud spravne aplikoval i ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak.
a obzalovanému ukladal trest uhrnny, podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods.
1 Tr. zak. (ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu Uhrnny trest podla
tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny). V danom
pripade je prisnejSie trestnym trest za prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zak.,
pri ktorom je trestna sadzba trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. Pri pre€ine nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. je trestna sadzba trestu odnatia slobody az na jeden rok. Okresny
sud aplikovanim § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) pri trestnej sadzbe trestu odriatia slobody
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. (jeden rok az pat rokov) spravne
urcil doInu hranicu trestnej sadzby na 28 mesiacov a Uhrnny trest obZalovanému ukladal v takto uréene;j
trestnej sadzbe trestu odnatia slobody, t.j. 28 mesiacov az pat rokov.

Aj krajsky sud je nazoru, Ze u obZalovaného zasadam a kritériam ukladania trestov, ako aj ucelu
trestu zodpoveda uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody, a to vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost, ako tato vyplyva z odpisu z registra trestov na obZalovaného, priCom u obZalovaného je
e8te potrebné osobitne dat’ do pozornosti, Ze tohto Zalovaného skutku (dfa 21.8.2022) sa dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 6PP/86/2021 zo dna 24.5.2021, pravoplatného 24.5.2021, s uréenou skuSobnou
dobou v trvani 3 roky, t.j. do 24.5.2024, kde s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. (podmieneény odklad
vykonu trestu odiatia slobody neprichadza do avahy, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachanym v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody) je
vyluéena moznost uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.
Vzhfadom na gradujucu obZalovanym pachanu trestnu €innost a Ze ani predchadzajuce odsudenia
a vykonané nepodmienecéné tresty odnatia slobody u obzalovaného nenaplnili G&el trestu, ukladanie
obzalovanému tzv. alternativneho trestu, neprichadza do Uvahy. Okresny sud spravne v sulade so
zdsadami ukladania trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. u obZalovaného zohladnil nielen jeho kriminalnu
minulost, spachanie skutku v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ale aj okolnosti tykajuce sa spdsobu spachania €inu (obzalovany mal primarny zaujem na
tom, aby vtedajSiu priatelku C. D. branil v hadke s matkou), jeho nasledkov (nevznikla tu Ziadna
Skoda, poSkodené obZalovanému na hlavhom pojednavani odpustili) a uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uvedené
potom stavu veci a zakonu zodpovedalo uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému A. B.
vo vymere 2 roky a 5 mesiacov. Takto ulozeny trest zodpoveda u obZalovaného zasadam individualnej
a generalnej prevencie, ucelu trestu u obzZalovaného a je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej
¢innosti. Okresny sud spravne obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody za splnenia zakonnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. por. zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zaverom krajsky sud poznamenava, ze v danom pripade tu nemozno konstatovat, Ze by tu bol
dovod na postup podla § 10 ods. 2 Tr. zak. a na pravnu kvalifikaciu skutku len ako priestupku (proti
obd&ianskemu spolunazivaniu). V tejto suvislosti zaroveri krajsky sud na doplnenie uvadza, Ze pohnutkou
pre takéto protipravne konanie obzalovaného bolo to, ze poSkodené vzhladom na osobu obzalovaného
a jeho negativny vplyv na C. D. (ich dcéru a vnucku) boli proti stretavaniu sa a vztahu obZalovaného
s C. D.. Zo strany obZalovaného sa jednalo o umyselné konanie. NemozZno tiezZ opomenut osobu
obZalovaného a jeho kriminalnu minulost’ a sklony k nasilnému a agresivhemu spravaniu, vratane
uzivania a prechovavania drog (za €o bol v minulosti opakovane odsudeny).



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



