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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sidu Kosice | JUDr. Milan Hustak a €lenovia senatu Ing. Eva Hulmecikova
a Maria SusSinova, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. novembra 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
F. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom N., okres F., t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice

sa uznava za vinného, ze

v dobe od 21.45 hod. dfia 04.09.2017 do 4.20 hod. dfia 05.09.2017 v kuchyni na 1. poschodi rodinného
domu na ul. A. v obci N. v okrese F., v umysle usmrtit, velkou razanciou a prudkostou bodol svoju
matku, 57 roént U. kuchynskym nozom s dizkou &epele 8,5 cm do oblasti krku a spdsobil jej bodnorezné
poranenie krku s kompletnym prerezanim spolocnej lavej krénej tepny a narezanim lavej vnutornej
hrdlovej zily, nasledkom ¢oho bezprostredne po zraneni doslo k vykrvacaniu a smrti menovanej,
teda

- iného umyselne usmrtil a spachal tento €in na chranenej osobe,

tym spachal

- obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona za pouzitia
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

za to mu sud uklada

podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
rokov nepodmienecne.

Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rozhava sp. zn. 15T/20/2018 zo dna 4.5.2018, pravoplatny dia 22.5.2018 ktorym mu bol podfa § 364
ods. 2 pism. e), § 245 ods. 1 Trestného zakona ulozeny vychovny trest v trvani 12 (dvanast) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Sud podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny dohlad nad jeho spravanim
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Sud podra § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1
ks kuchynsky n6z s dlZzkou Cepele 8,5 cm a koSele obZalovaného zn. Z.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost poskodenej strane O., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom D. nahradit sp6sobenu $kodu vo vySke 719,42 EUR.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, vypoc€ul obzalovaného, poskodenu, vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, vykonal znalecké dokazovanie, vykonal dokazovanie prec€itanim a
oboznamenim vsetkych listinnych dékazov a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a aj v ich vzajomnej
suvislosti zistil a ustalil skutkovy stav, tak ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze vo veci uz vypovedal a prva vypoved mu sedi.
Pamata si ako sa to stalo a kde zahodil n6z. Chcel ist zavolat pomoc ku kamaratovi F. a k rodine G. a v
tom €ase pravdepodobne tam zahodil kodefu. Preco tak neurobil, teda Ze nevstupil do ich domu vysvetlit
nevedel. Posledné €o si pamata je, Ze sa prebral na koberci.

Potom €o mu pracovnici kriminélnej policie oznamili, Ze na$li koSelu, sa rozpaméatal na uréité dianie,
pricom nevie v akom poradi ich uviedol v pripravnom konani. V dobe spachania skutku bol hore v kuchyni
a matky sa opytal, ¢i mdéze doma prespat, kedZe ide rano na brigadu ku kamaréatovi. Pamata si, Ze
matke povedal aby nerobila hluposti, kedZe len der predtym zomrel otec. Po chvili vzala do ruky n6z,
v désledku €oho sa postavil pred nebohu - svoju matku s ciefom je predmetny ndz vziat z ruky, ked
neboha v ruke v ktorej drzala n6z potiahla smerom k sebe a bodla sa. Ihned nato zastavoval krvacanie
a pocul v hlave hlasy. ISlo o hlas mladého diev€ata, ktoré povedalo “oco vstavaj”. Od 10. aprila 2017
az doteraz pocCuje aj iné hlasy. Ako zbadal, Ze matka krvaca z ust dostal Sok, zlakol sa a uz si pamata
len, Zze chcel zavolat zachrannu sluzbu ale neurobil tak z dévodu, Zze mobilny telefén bol polofunkény,
kedZe mal prasknuty display a obas mu nefunguju tlacidla. Nasledne na to vbehol do izby ¢€i je kréma
otvorena alebo zatvorena.

Ku skutku dha 4. septembra 2017 uviedol, Ze sedel v kuchyni na poschodi spolo€ne so svojou matkou
- nebohou ktord od neho pytala cigarety. Z dévodu, Ze mal mélo cigariet je povedal aby si usulala z
tabaku, ktory mal k dispozicii. Zrazu sa postavila, zobrala do ruky néz v désledku &oho utiekol na péjd
rodinného domu, kde zotrval aZ do prichodu policie. Po prichode policie mu bolo poradené aby prespal u
svojho kamarata. Po odchode z domu sa zastavil v penzidne G., kde si objednal pivo a borovic¢ku. Kedy
a ako sa dostal domov si nepaméata s vynimkou ako sa rano zobudil v izbe vedla kuchyne na prizemi.
Néasledne nato sa rozhodol si kupit' zapalky a pivo, ktoré po prichode domov vypil. Potom €o vySiel na
horné poschodie, vypnut svetlo v kuchyni zbadal ako jeho matka sedi pri mikrovinej rdre opreta o stenu
a je cela od krvi. Zlakol sa a utekal k sesternici O. ktorej povedal, ze nevie ¢o je s matkou. Po prichode
do domu tato povedala, "boZe ona sa podrezala” a aby som zavolal zachranku. Do prichodu policie a
zachrannej sluzby zotrval na prizemi rodinného domu.

Svedok O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne so svojim kolegom boli vyslany do obce N.
na ul. A. do rodiny M. z dévodu, Ze nebohu mal ohrozovat jej syn - obZalovany. Uvedena adresa
bola znama z dévodu, Ze uz viackrat boli kontaktovany nebohou nakolko tam dochadzalo k nezhodéam
medzi ¢lenmi rodiny. Po prichode na miesto boli v dome pritomné osoby pani M.. V tom ¢ase uvadzala
skutocnosti tykajuce sa umrtného listu, ktory jej mal obzalovany skryt a mobilného telefonu. S odstupom
¢asu uviedla, Ze obZalovany sa nachadza na povale. Po vyjdeni na povalu bolo zistené, Ze tento sa tam
nachadzal a bolo zjavné, Ze sa prave zobudil, pricom obaja boli pod vplyvom alkoholickych napojov.
Svedok zaverom uviedol, ze obzalovany mal v tom ¢ase oblecenu tmavu az Ciernu koselu, tmavsie rifle
a na nohach mal obuté Sedé - svetlejsie tenisky od oble€enia. Na vrchnej €asti tela mal &iernu bundu
s Eervenymi pruhmi.



Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po prichode do obce N. ich na uvedenej adrese nikto
necakal. Po chvili vy$la von neboha M., ktora sa staZovala na skutoénost, Ze pochovala muza. D6vodom
ich vyjazdu bola skutonost, Ze sa pohadala so svojim synom a tento ju chytil za krk. TieZ okolnosti
tykajuce sa umrtného listy, ktory mal sluzit pre dradny styk. Poskytnutie lekarskeho oSetrenia odmietla a
rovnako uviedla, Ze neutrpela Ziadne zranenia. Pokial si dobre paméata konflikt mal vzniknut kvoli jedlu.
Bola pod vplyvom alkoholickych napojov. Na otazku kde sa nachadza jej syn tato uviedla, Ze tento je
najskér v kréme. Po oznameni, Ze ho idu pohfadat im tato uviedla, Ze je v S3ope a ukazala miesto kde sa
nachadza. Kolega Y. preveril uvadzané skuto¢nosti, pri€om bolo zistené, Ze obZalovany sa nachadzal na
povale. Priznal pozitie alkoholickych napojov no na druhej strane poprel skutoénosti uvadzané nebohou,
Ze ju mal chytit za krk. Su€asne uviedol, Ze s nebohou maju konfliktné situacie, ktord ho provokuje.
Uvedeny vyjazd bol vyhodnoteny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a obzalovany sam
navrhol, Ze opusti obydlie aby nedochadzalo ku konfliktom. Potvrdil, Ze obZalovany mal v tom €ase
oble€ené: tmavu Ciernu koSelu, tmavé nohavice a na nohach mal obuté svetlé alebo sivé botasky obuy,
ktoré sa nehodili k obleku. Na vrchnej Casti tela mal oble€ent bundu tmavej farby s Cervenymi pruhmi.

Svedok L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti, ktoré by mohli suvisiet s
prejednavanou trestnou vecou.

Svedok - poskodeny O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si neuplatiiuje nahradu Skody
pozostavajucej z nakladov na pohreb.

Svedkyria O. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a k veci odmietla vypovedat z dévodu, Ze
obzalovany je jej bratrancom. Sud nasledne precital je vypoved z pripravného konania. Uviedla, Ze dna
5.9.2017 v rannych hodinach k nim priSiel obZalovany a uviedol ,O. pod mame sa nie€o sa stalo”. Na
otazku €o sa stalo odpovedal, Ze vSade je krv. Po prichode do domu uz z chodby bolo vidiet, Ze U. sedi
na stoliCke a je celad od krvi. Hlavu mala zaklonenu dozadu a usta boli otvorené. Nasledne nato bola
privolana zachranna sluzba, ktorej oznamila, Ze U. sa podrezala. Po uposluchnuti inStrukcii zachranarov
sa v spolo¢nosti predavacky z obchodu vratila do domu nebohej, kde nasledne predavacka zistovala, &i
U. Zije. Bolo v3eobecne zname, Ze tak ako obZalovany aj neboha U. mali medzi sebou neustale konflikty.
Obaja pozivali alkoholické napoje €o vyustovalo do konfliktov. Rovnako tak tieto konflikty vyvolavala aj
neboha U.. Prostrednictvom susedy mala vedomost, Ze neboha U. v pondelok ve€er mala kontaktovat’
policiu a to z dévodu obavy pred obZalovanym, ktory ju mal opakovane viackrat fyzicky napadnut.
Osobne nebola svedkom fyzického utoku obZalovaného na nebohu U. ObZalovany mal v tom Case
oble€ené Cierne rifle, Ciernu bundu s Eervenymi pasmi.

Svedkynia O. na hlavhom pojednavani sa vyjadrila k spoluzitiu manzelov M., kde uz nebohy O. sa
staZzoval na uz nebohu U. S nebohou sa nezhovarala, parkrat si v stanku kupila cigarety. Mala
sprostredkované informacie, ze rodinu M. pravidelne navstevovala policia. Obzalovaného F. videla
diia 5.9. 2017 ako kracal k rodinnému domu jeho sesternice O.. AZ cestou spat’ obzalovany behom
nesledoval O., ktoru poZiadal o pomoc.

Svedkyria W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze potom €o k nim priSla neboha U. po umrtny list O. ich
poziadala aby sa od nich neodvrétila. K osobe nebohej uviedla, Ze bola psychicky narusena, ktora chcela
dvakrat spachat samovrazdu. Tyrala celu rodinu vratane jej brata, ktorého napadla noZzom a popichala
ho. K okolnostiam tykajucich sa skutku sa vyjadrit nevedela.

Svedok M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze potom €o obZalovaného prvykrat zadrzali mu tento
prisahal, Ze ni¢ nezrobil. K nebohej U.j uviedol, Ze tato neustale napadala O., noZzmi. Niekolkokrat ho
pichla a situaciu zachrafoval obZalovany. Bolo to tak aj par dni pred smrtou O.. K rodine uviedol, Ze
cela rodina nadmieru konzumovala alkoholické napoje. U. charakterizoval ak osobu, ktora klamala mala
nasilné sklony a tak ako nebohy O. tak aj obZalovany sa jej bali.

Sud so suhlasom procesnych stran precital vypovede svedkov z pripravného konania.
Svedok M. uviedol, Ze nebol svedkom skutku a preto sa nevie k nemu vyjadrit. ObZalovaného stretol

den po pohrebe v ¢ase okolo 18.00 hod. pri lahédkach, ktory bol pod vplyvom alkoholu. ObZalovany
je jeho kamaratom, ktory mu prilezitostne vypomahal ak potreboval poméct. Ob&as spolo¢ne nie€o



vypili, priom nikdy nemali medzi sebou konflikt. Bolo vSeobecne zname, Ze v rodine M. sa popijal
alkohol dennodenne. Je pravdou, Ze ak bol obZalovany pod vplyvom alkoholu javil znamky ako by bol
nadrogovany. Vie, Ze obZalovany v minulosti uzival marihuanu.

Svedok O. uviedol, Ze niekedy v mesiaci september priSiel do penziénu neznamy muz vo veku okolo 40
rokov. KedZe s barmanom maju dohodu v tom zmysle, Ze ak tento je mimo barového pultu, mbze hostom
nacapovat pivo, resp. obsluzit zakaznikov. Uvedeny muz bol Stihlej, vy8Sej postavy a bol oble¢eny v
tmav8om oble€eni. Tento mu pocas obsluhy povedal, Ze ho nahanali policajti, ale Ze ho nechytia. Povedal
tiez, Ze mu zomrel otec a pred dvoma driami ho pochovali. Objednal si pivo a dve borovi¢ky. Jednu vypil
ihned pred barom a druhu v zimnej zadhrade. Zariadenie opustil v €ase okolo 22.00 hod. pri¢om bolo na
jeho chddzi zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholickych napojov.

Svedok H. uviedol, Ze spolo€ne so svojim kamaratom F. si v penzidone N. objednali ¢aj, kde si k nim
prisadol obZalovany. Bol zjavne pod vplyvom alkoholu a staZoval sa na bolesti v boku. Podla jeho
vyjadrenia ho matka mala nahafat s noZzom v ddsledku ¢oho spadol z povaly. Nasledne vraj mala na
neho zavolat policiu. Povedal, Ze ho matka chce vyhodit z domu a vydedit, s tym, ,Ze eSte taku nehrali”.
Obzalovany mal na sebe oble€enie z pohrebu. Jednalo sa o Cierne nohavice a Ciernu ko3elu s dlhym
rukavom. Mal na sebe aj bundu, na ktorej mal vyhrnuté rukavy. Na nohach mal tmavé topanky.

Svedok F. uviedol, Ze dha 4.9.2017 bol s kamaratmi v penzidéne pri kastieli. Vo vnutri sa v tom Case
nachadzala osoba, ktord poznal pod menom S.. Teraz uz vie, Zze sa jedna o F.. Nasledne si k nim prisadol
obZalovany, ktory im rozpraval, Ze ho nahanali policajti a udajne spadol zo strechy. Taktiez, Ze cez noc
musi ostat' cez noc vo n a prist domov az rano. Dévodom bola skuto€nost, Zze ho nahanala matka s
nozom v ruke. Pred utokom sa ukryl na povalu z ktorej idajne spadol.

Svedkyna Z. uviedla, Ze dia 1.9.2017 bola v rannych hodinach oznadmit’ U., Ze jej manzel O. v noci
zomrel. Opakovane vo ve€ernych hodinach bola navstivit rodinu M., kde obZalovany do nej zacal strkat
a obvinil ju z klamstva, Ze jeho otec nie mftvy. Aj ked u obZalovaného bola zvyknuta na agresivne
spravanie, dostala strach a odisla aby nedo$lo ku konfliktu. Je vdeobecne zname, Ze obZalovany vie
byt agresivny. Rovnako tak je zname, Ze medzi &lenmi rodiny dochadzalo ku konfliktom, aj ked osobne
nebola svedkom Ziadneho z nich. Diia 4.9.2017 ich bola navstivit neboha U. ktora sa vyjadrila, Ze ma
strach z jej syna - obZalovaného, ktory sa jej neustale vyhraza.

Svedkyfia R. uviedla, Zze dha 4.9.2017 v Case okolo 15.00 hod. otvarala pohostinstvo, tak pred
pohostinstvom sedel obzalovany spolo¢ne s Z.. a popijali pivo. V tom €ase mal na sebe obledené Cierne
triCko, Cierne nohavice a Cierne sako na ktorom mal svetlu Skvrnu . Ako okolo nich prechadzala, tak
pocula ako sa obZalovany vyjadril, "Ze zabije svoju matku, lebo ona mbdze za smrt otca a ona ho zniesla
zo sveta”. Vecer v ¢ase okolo 19.30 hod. U. navstivila ich pohostinstvo s prosbou, ¢ méze zavolat na
policiu. Bola roztrasena a povedala, Ze ju obZalovany bije. Na krku U. boli zretefne viditelné fleky ku
ktorym sa neboha vyjadrila, Ze jej ich spdsobil syn Skrtenim. Uvedené pohostinstvo navstivila rovnako v
Case okolo 21.30 hod. kde si kupila cigarety. U. mala na sebe oble¢ené Cierne triCko, €ierne nohavice a
Cierne sako na ktorom mal svetlu Skvrnu, akoby od farby zo steny. Osobne tuto Skvrnu sa snazila ruéne
vycistit. Zaverom uviedla, Ze obZalovany je agresivnej povahy a svoju matku nazyval kurvou.

Svedok S. uviedol, Ze s obzZalovanym sa stretol po smrti jeho matky U.. Spolocne sa konzumovali
alkoholické napoje a kedZe islo o obdobie ked vela pil nevie uviest Ziadne podrobnosti.

Sud vo veci vypocul znalkyna O. z odboru zdravotnictva, farmacia odvetia sudne lekarstvo, ktora zotrvala
na zdveroch znaleckého posudku €. 6/2018 a 3/2018. Pri vonkajSej a vnutornej prehliadke bolo zistené
nalezy:

1.) Bodnoreznu ranu na krku vliavo dizky cca 2 cm. s jemnym povrchovym narezom koZe v hornom uhle
bodnej rany o dizke cca 1 cm, pokradujicu bodnym kanalom v smere zdola mierne nahor, spredu mierne
dozadu cez svalstvo krku, vazivovu ast favej steny hrtana a konéi slepo v dutine hrtana s kompletnym
prerezanim lavej krénej tepny a narezanim lavej vnatornej hrdlove;j Zily, v dizke

bodnorezného kanala cca 10-11 cm.



2.) zadervenanie koze polmesiackovitého tvaru v dizke cca 1,8 cm, $irke do 0,5 cm s troma drobnymi
povrchovymi zodretiami koZe priemeru cca 0,2 - 0,3 cm na pravej bo&nej strane krku cca 7 cm pod
usnym lalé&ikom.

3.) zaCervenanie koze rozmerov 0,5 x 0,3 cm na prednej ploche krku v Urovni &titnej chrupky vpravo

4.) zaCervenanie koze rozmerov 0,8 x 0,5 cm na prednej ploche krku v Urovni &titnej chrupky mierne
nalavo.

5.) zaCervenanie a zodratie povrchovej vrstvy koze nad bodnou ranou priemeru 1 cm, dve drobné kozné
zodretia priemeru do 0,2 cm.

Nasledne pri toxikologickom vy3etreni krvi menovanej bol zisteny etylalkohol v koncentracii 2,90 g/kg
¢o je 2,9 promile. 18lo teda o tazky stupen opitosti, kedy dochadza k utimu centralnej nervovej sustavy
s vyraznym postihnutim psychiky, senzoriky a motoriky. Rovnako tak je zniZzena pozornost, chédza a
podnety su spomalené.

Pitevnym nalezom bolo zistené, Ze bodnorezné poranenie krku bolo spésobené ostrym hrotnatnym a
pozdiznym predmetnom o uzSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na oblast krku jedenkrat z lavej strany.
Takymto predmetom mohol byt bodnorezny nastroj - n6z najskér kuchynského typu.

Znalkyna predpokladany &as smrti ur€ila na zaklade posmrtnej stuhnosti celého tela, pritomnosti
posmrtnych Skvin v Stadiu tazkého vytla¢enia palcom t.j. v &asovom intervale 4.9.2017 od 21.20 hod.
do 5.9.2017 0 4.20 hod.

Vzhladom na dizku bodnej rany na krku cca 2 cm a dizku bodného kanala 10 -11 cm s prihliadnutim na
dizku a $irku &epele zrafujuceho noza, ktory bol zaisteny nedaleko kde doslo ku skutku - pravdepodobny
zranujuci predmet dizka &epele noza 8,5 cm, Sirka 2 cm je mozné usudzovat, Ze ndz do krku menovane;j
bol vbodnuty v celej dizke &epele a vzhladom na dlh$i bodny kanal, nez je dizka &epele zrariujuceho
noza, musel byt néz do krku menovanej vbodnuty velkou razanciou a prudkostou. Z pritomnosti,
charakteru a rozmiestnenia krvnych stdp na tele poSkodenej a v okoli miesta €inu, kde bola najdena
je mozné prijat zaver, Ze neboha U. sa s bodnym poranenim krku po dome nepohybovala a bodné
poranenie krku utrpela na mieste v polohe v akej bola najdena, t.j. sediac na stolicke.

S prihliadnutim na zranenia, ktoré neboha U. utrpela, tato bola tvarou oto€ena k utocnikovi, ktory stojac
pred fiou po zahnani sa noZzom ju bodol do lavej strany krku a v ¢ase bodnutia drzal v pravej ruke n6z
s Cepelou vystupujucou z dlane na strane ukazovaka a palca.

Bezprostrednou pri¢inou smrti bolo vykrvacanie navonok, pri bodnoreznom poraneni krku s kompletnym
prerezanim spolocnej favej krénej tepny a narezanim lavej vnutornej hrdlovej Zily. Pri pitve bolo zistené
bodnorezné poranenie krku, ktoré bolo spdsobené ostrym hrotnatym a pozdiznym predmetom o uZ$e;
kontaktnej ploche, ktory pdsobil na oblast krku jeden krat z lavej strany. Takymto predmetnom mohol
byt bodnorezny nastroj n6z - najskdr kuchynského typu.

Bodné poranenie krku, ktoré neboha utrpela bolo najpravdepodobnejSie spdsobné inou sobou a velkou
intenzitou bodnutia.

Sud vo veci vypocul znalca O. z odboru zdravotnictva a farmacie odvetia psychiatria, sexuoldgia,
ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 5/2018. Uviedol, Ze obZalovany ma priemerné
rozumové schopnosti, dobre rozvinutu prakticku zlozku inteligencie, nenarusené pamatové schopnosti,
nenaruSenu schopnost vytvorenia si spravneho usudku. Celkova uroven jeho psychického vyvoja
je priemerna jeho veku. Osobnostna Struktdra je nevyrovnana - nejedna sa o duSevnu chorobu. V
suCasnej dobe obzalovany F. netrpi duSevnou chorobou ani poruchou. V &ase spachania skutku
netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou. Nie je dusevne chory. V &ase spachania skutku mohol
rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo¢nost, svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli znizené len od vplyvom uZzitého alkoholu, nejednalo sa forenzne podstatné
zniZzenie. U obZalovaného nebol zisteny vyskyt patickej ani komplikovanej opitosti. V &ase spachania



skutku bol obzZalovany v tzv. jednoduchej opitosti. Je schopny chapat zmysel trestného konania a v
Case spachania skutku si jednoznacne uvedomoval trestnost’ svojho konania. ObZalovany je zavisly
od alkoholu. U obZalovaného ide v zmysle klasifikacii M. o rozhranie 2 a3 Stadia alkoholizmu zo
Styroch stupriov. Obzalovany je zaroveri konzumentom - uzivatefom viacerych psychoaktivnych latok:
pervitinu, marihuany, toluénu - fetovanim. Od tychto latok nie je zavisly. Obzalovany F. z hladiska
psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. ObzZalovanému nie je potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie.

Reagujuc na zaslany list zo dfa 13.8.2018 v ktorom obZalovany popisuje pritomnost hlasov
sud pre objektivne posudenie duSevného stavu pribral do konania znalca O., ktory v ramci
doplneného znaleckého posudku &. 5/2018, znaleckého ukonu €&. 237/2018 uviedol. ObZalovany v
sucasnosti netrpi duSevnou chorobou ani poruchou. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania a je schopny plnohodnotnej u€asti na vSetkych procesnych ukonoch trestného konania. V
psychike obZalovaného neboli psychiatrickym ani psychodiagnostickym vySetrenim zistené Ziadne
psychopatologické symptémy svedciace pre pritomnost’ dusevnej poruchy. Uvadzané izolované hlasy
ako symptdm meniacej sa intenzity, na ktoré nema vplyv antipsychoticka lieCba, bez akejkolvek inej
psychopatologickej symptomatiky nezodpovedaju obrazu Zziadneho dusevného ochorenia. ObZalovany
prejav dusevnej choroby simuluje.

Sud so suhlasom procesnych stran vykonal dokazovanie prec€itanim znaleckych posudkov.

Zo znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2729 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie v KoSiciach vyplynulo viacero zisteni. Z predloZzeného predmetu &. 1 lavé topanka sivo-
Ciernej farby so Snurkou &iernej farby s gumenou podrazkou bielo Eervenej farby znacky T., velkosti EU
44, bola odobraté vzorka v oblasti ¢lenka a nasledne vykonana izolacia, kvantifikacia a analyza DNA.
Analyzou bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu od dvoch os6b. DNA profilu U.
M., nar. XXX XXXX/XXXX, trvale bytom N., ul. A. okres F..

Z predloZenych stbp: povrch 3Sndrky topanky, striekanec ludskej krvi o velkosti cca 30 x 7 mm
nachadzajucom sa na vonkajSej strane vnutorného okraja topanky vzdialenom cca 130 mm od okraja
Spicky a cca 35 mm od spodného okraja podrazky, z priesaku a zrazeniny fudskej krvi na ploche cca
45 x 35 mm nachéadzajucich sa na vonkajSej strane v oblasti paty topanky vzdialenych cca 250 mm
od okraja SpiCky a cca 40 mm od spodného okraja podrazky, z vnutornej strany topanky v oblasti paty
a C€lenka, zo striekanca ludskej krvi o velkosti cca 19 x 2 mm nachadzajucom sa na vonkaj$ej strane
vonkajSieho okraja topanky vzdialenom cca 25 mm od okraja paty a cca 45 mm od spodného okraja
podrazky, z vnutornej strany topanky, z kvapky ludskej krvi o priemere cca 3 mm nachadzajucej sa na
Snurke topanky vzdialenej cca 140 mm od okraja Spi¢ky a cca 90 mm od spodného okraja podrazky
bola zistena pritomnost ludskej krvi pochadzajucej od osoby F. nar. XX X XXXX/XXXX, trvale bytom D.,
okres F..

K stopam €. 1, 2, 3 - 19, 24 - 46, 47 a 48 boli vyvhodnotené ako vhodné ku skimaniu. Na stopach &. 1,
2,3,4,5,6,12-16, 24, 44 - 4647 a 48 bola dokazana pritomnost ludskej krvi. Na stopach €. 1, 5, 7 -
11,17, 18, 19, 25 - 43 nebola zistena pritomnost’ krvi.

Zo znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2346 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie v KoSiciach, ktorym bola skimana stopa &. 1, panska &ierna koSela znacky Z. velkosti L,
vyplynulo, Ze priesak ludskej krvi na ploche cca 120 x 85 mm nachadzajucom sa na lavom rukave koSele
v oblasti zapastia vzdialeny cca 60 mm od spodného okraja favého rukava a cca 20 mm od vnatorného
8va lavého rukdva bola zistena pritomnost fudskej krvi pochadzajuceho od Zenského pohlavia. Uvedeny
DNA profil je zhodny s DNA porovnavanym profilom U. DNA 5.9.2017.

Zo znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2729 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie v KoSiciach vyplynulo, Ze na stopach pod Cislom 1, 6, 14, 24, 42, 43 na ktorych bolo
vykonana izolacia, kvantifikacia a analyza DNA, pri¢om bola zistena pritomnost [udskej krvi od osoby U.
DNA 5.9.2017. Na dalSich stopach vedenych pod &islom 25, 26, 32 bolo analyzou zistena pritomnost



biologického materialu DNA zmieSanej biologickej stopy s kombinaciou majoritného DNA osoby U. DNA
5.9.2017.

Zo znaleckého posudku €. 1/2018 vypracovaného znalcom O. z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, klinicka psycholdgia deti vyplyva, Ze osobnost
obZalovaného je disharmonicky Struktirovana, extrovertna, instabilna, hypersenzitivha. Zvyraznené su
vlastnosti ako nedbvercivost, submisivita, podozrievavost, lahkovaznost. Celkova uroven psychickych
funkcii obZalovaného F. dava predpoklady pre pouzitelnost jeho vypovede pre ucely trestného konania.
Intelektové schopnosti obzalovaného su v rovine, Ze tieto mu umozfiuju sprave vnimat prezivané
situacie. Mnestické - paméatové schopnosti su pre uchovavanie vyznamnejSich zazitkov dostato¢né.
Stav intoxikacie alkoholickymi napojmi mohol situaéne navodit stav horSej orientacie a v prezivanej
situacii a v niektorych pripadoch aj vypadky paméate. ObZalovany je schopny objektivne popisat prezité
udalosti. Je u neho pritomny sklon k vedomému skresfovaniu vypovedi o sebe, ktoré vypovedaju o
slabych strankach jeho osobnosti a Zivota. Dal$im zdrojom konfabulagnych vypovedi je silny emoény
naboj, ktory sa viaze na udalosti tragického umrtia matky obZalovaného a na posledné interakcie medzi
nim a matkou. Uvedenym silnym negativnym emaéciam sa snazi vyhybat.

Sud na hlavhom pojednavani rovnako tak oboznamil odpis registra trestov obZalovaného, ako aj
charakteristiku UVV a UVTOS Kosice. Z predlozenej charakteristiky vyplyva, Ze obzalovany F. sa
podas vykonu vazby a vykonu trestu v UVV a UVTOS Kosice sprava sludne a disciplinovane. Ulohy a
nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava. Formacia klienta v podmienkach
Standardného rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom smere.

Poc&as vykonu vazby obZalovanému nebola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest.
Zo zabezpe&eného odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol k dnednému driu 7 krat trestany a
to naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 15T/20/2018 zo dna 4.5.2018, pravoplatnym
22.5.2018, ktorym bol uloZzeny suhrnny vychovny trest v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 2 rokov do
23.12.2019.

Vyhodnotiac vy&Sie uvedené dbkazy jednotlivo, ako aj v ich stuhrne sud dospel k zaveru, Ze sa skutok
stal tak, ako je uvedené v obZalobe krajského prokuratora a teda, Ze ho spachal obZalovany F.. Rovnako
sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory prokurator kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods.1, ods.2, pism. c) Trestného zakona za pouzitia § 139 ods.1, pism. c) Trestného
zakona. Inu alternativu skutkového deja, tak ako to uvadzal obZalovany sud nepripustil a to z dévodu,
Ze tato je nelogicka vo svetle dokazov, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze svojej matke neublizil. Jeho matka si na Zivot siahla
sama a to v désledku zhody nestastnych nahod. Paméata si, ako ku skutku doslo a rovnako tak aj miesto,
kde zahodil n6z a nasledne aj koSelu. Dévod preco tak urobil, vysvetlit nevedel. V ¢ase spachania skutku
sa nachadzal spoloéne so svojou matkou v kuchyni rodinného domu, kde si jeho matka siahla na Zivot
sama. Bolo to vo chvili, ked stal pred fiou a snazil sa ziskat n6z do svojej moci, o sa mu v8ak podla
jeho tvrdenia nepodarilo. Okamzite zastavoval krvacanie, €o sa mu v8ak nepodarilo.

Okresny sud k uvedenej vypovedi obZalovaného F. uvadza, Ze tuto povaZuje za tendenénu a ucelovu
- priom zisteny skutkovy stav vyvracia verziu obzZalovaného a to vo viacerych smeroch. Samotny
obzalovany uviedol, Ze so svojou matkou nebohou U. mal dobry vztah, priCom vypovedami svedkov
bol preukazany uplny opak. Z jednotlivych vypovedi svedkov, konkrétne pracovnikov policie bolo
jednoznalne preukazané, Ze medzi obzalovanym a nebohou U. boli pretrvavajuce nezhody, ktoré
uz v minulosti prerastli do fyzickych utokov. K uvedenym fyzickym utokom dochadzalo za pozZitia
alkoholickych napojov, ktory tak obzalovany ako aj neboha U. neustale konzumovali. Uvedeny zaver o
rozvratenych rodinnych vztahoch potvrdila aj svedkyra R. Z.

Sud rovnako dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ak by skutkovy dej mal prebehnut podla verzii
obZalovaného, tak dizka bodného kanala u nebohej U. M. by bol na hranici max 8,5 cm &o aj uvedenu
hibku znalkyria kategoricky odmietla. V kontexte s dal$imi vykonanymi dékazmi neobstoji ani tvrdenie
obzalovaného, Ze tento sa snazil zabranit' konaniu nebohej U. spachat’ samovrazdu. Ak by sa uvadzané
skuto€nosti zakladali na pravde, tak urCite neddjde k takymto zraneniam, ktoré mali za nasledok
vykrvacanie z bodno-rezného kanala, t.j. prerezanim krénej tepny a narezanej hrdlovej Zily. NavySe



hladina alkoholu 2,9 promile, ktori mala neboha v €ase skutku nepredpoklada moznost' takejto velkej
razancie, vzhfadom na oslabenu schopnost’ vnimania motoriky a celkovy centralny utim v désledku
pozitého alkoholu.

Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku znalkyne O. z ktorého vyplynulo, Ze zranenia ktoré
utrpela neboha U. jej boli spésobené inou osobou. Vyplyva to tak z charakteru zranenia ale rovnako
tak zohladnenim v8etkych okolnosti tykajucich sa skutkového deja a vykonanej rekon$trukcie. Sud
jednoznacne dospel k zaveru, Ze neboha U., ( v predpokladanej dobe - kedy doSlo k spachania skutku
v rozmedzi 4.9.2017 od 21.20 hod. do 5.9.2017 o 4.20 hod.) mala v krvi 2,9 promile alkoholu, ¢o s
prihliadnutim hlavne na charakter zraneni - hibku bodného kanala 10 -11 cm a hlavne intenzitu, akou bol
vedeny utok vylu€uje aby neboha U. si uvedené zranenia spésobila sama, ako to uvadza obzZalovany. S
uvadzanou verziou nekoreSponduje ani vypoved obZalovaného vo viacerych bodoch. Je nutné uviest,
Ze dizka 8epele zratiujiceho noza bola 8,5 cm. Uvadzany rozdiel medzi dizkou bodného kanala a dizkou
zrafiujuceho noza je 2,5 cm, €o je mozné pripisat’ stlaceniu makkych tkaniv - ale len za pouzitia sily.
Znalkynia jednoznacne uviedla, Ze intenzita Utoku bola vedena velkou razanciou.

Po dalSie vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze neboha U. bola pravacka, pri€om obzalovany pri
vykonavani rekonstrukcie uvadzal uchopenie noza nebohou lavou rukou. Ak by ku skutku malo dojst tak,
ako to popisal obZalovany, teda Ze neboha zrariujuci predmet drzala v lavej ruke, zranenia ktoré neboha
utrpela - by mali iny smer bodného kandla nez bol zisteny. Navy3e ak by sa skutonosti ktoré uvadzal
obzalovany zakladali na pravde - ( tykajuce sa uchopenia noza nebohou lavou rukou ) je dévodne
predpokladat, Ze ide o tzv. "slabu ruku” kde sa nepredpoklada silové pdsobenie velkej razancie.

Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktora vyvracia tvrdenie obZalovaného o tom, Ze to bol on sam, kto
sa snazil zastavit’ krvacanie, ktoré si neboha U. M. spOsobila sama je ta, Ze z hfadiska plochy krvnych
Skvifn na poskodenej, ( ktora bola najdena v sediacej polohe ) neboli na nej zistené také stopy, ktoré
by svedCili o snahe zastavit krvacanie z rany. Uvedené zranenie, ktoré neboha utrpela ma za nasledok
velmi rychly unik krvi a vytok krvi, jednak striekanim a jednak vystrekovanim, €¢o ma za nasledok rychlo
k vzniku bezvedomia. Taktiez z vypovede svedkyne O. vyplynulo, Ze obZalovany ako iSiel vyrozumiet
svoju sesternicu o ¢om Co sa stalo, kra€al pokojne a bez emdcii. Az potom €o vyrozumel sesternicu
O., ktora sa snazila ¢im skér dostat k U. v dosledku ¢oho behala, tito nasledoval rovhako behom
a s plaCom obZalovany. Nasledne konanie obZalovaného spdsobom Ze tento sa zbavil zrafujuceho
predmetu, ktorym boli nebohej spésobené zranenia a rovnako tak ciernej koSele, ktori mal v Case
spachania skutku obZalovany oble¢enu, nemozno nijako logicky vyloZit iba so zaverom, Ze tento stopy
aktivne zahladzoval, aby ho nebolo mozZné usvedCit ako pachatela z trestného &inu.

Sud sa pri ukladani druhu a vymery trestu sa sud riadil zdkonnymi ustanoveniami § 34 ods. 1 a § 34
ods. 4 / Trestného zékona a obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 20 rokov
nepodmienecne. Su€asne podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

V zmysle zasad ukladania suhrnného trestu sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 15 T20/2018 zo dna 4.5.2018, pravoplatnym
22.5.2018, ktorym mu bol podfa § 364 ods.2, pism. e), § 245 ods.1 Trestného zakona uloZzeny vychodny
trest v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods.1 / Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani 12 mesiacov.

Rovnako tak uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks kuchynského noza s dizkou &epele 8,5 cm. a ko$ele
obZalovaného zn. Z., vlastnikom ktorych sa stava $tét.

Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a je toho
nazoru, ze takto ulozeny nepodmienecny trest spini u&el v ramci individualnej a generalnej prevencie
sledovany trestnym zakonom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



