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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.: X., nar. XX XX.XXXX, S., J..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, deti rodi€ov: matky - L. N., nar. XX. XX.XXXX, Y. G. O. N. XXX, zastupena: JUDr.
Eva Kolenicova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava a otca -F.. S. N., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. N. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana
2367/17A, Sala o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.10.2018, sa matka domdéhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 22P/77/2018-80 zo diha 05.06.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢&.k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.07.2018 tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretdvat’ kazdu parnu stredu v ¢ase od 14:30 hod. do 16:30
hod. v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva, Slne¢na 5 v Seredi za pritomnosti
odborného pracovnika.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze od poslednej upravy styku, otec maloletych deti vyhrocuje situacie pri
akomkolvek kontakte s matkou maloletych deti. Matka zéroveh poukazala na skutoCnost, Ze otec
opakovane poruSuje neodkladné opatrenie nariadené krajskym sudom, nakolko dna 21.08.2018 otec
vratil synov matke az po cca. dvoch hodinach od ustanoveného &asu, matke zatajil, kde sa s detmi
nachadza a ani jej vopred neohlasil, Ze deti neprivezie tak, ako ma uréené sudnym rozhodnutim. Matka
dalej opisala incident, ktory sa odohral dfa 09.10.2018, kedy mal otec matku maloletych deti pri ich
odovzdavani fyzicky napadnut, pricom napadol aj priatefa matky maloletych deti obuskom a na pomoc
si zavolal aj tretiu osobu s autom a dieta, mal. S. od matky a jeho mladSieho brata odvliekli na nezname
miesto, pred o€ami a za pritomnosti maloletych deti. Priatel matky navstivil lekarsku pomoc, kedze
ma zranenia po biti obuskom a je doposial PN. V ten isty defi mal potom otec maloletého S. priviest
0 18:00 hod.. Na zaklade nebezpe&ného spravania a vystupovania otca vo&i matke, ma matka obavy
0 svoj Zivot a zdravie a poziadala policiu, aby asistovali pri preberani syna, avSak otec maloletého
S. matke nevratil. Z uvedeného dévodu matka napisala SMS otcovi, aby maloletého S.A. priviezol,
telefonovala mu, av8ak otec nereagoval a ani sa matke Ziadnym spésobom neozyval odkedy sa syna,
podla vyjadreni matky, nasilim zmocnil a prakticky ho spred domu za asistencie a pomoci L. S., ktora
druhym autom priSla pre maloletého S., odhal matke. Matka mala dévodné obavy o Zivot a zdravie
maloletého S., nakolko priatela matky otec udrel teleskopickym obuSkom, bezhlavo za¢al cuvat s autom
na cestu a ohrozil pri tom matku maloletych deti, pretoZe stala pri otvorenych zadnych dverach auta;
matku matky maloletych deti otec odsotil tak, Ze spadla pod lavé zadné koleso a najma reélne ohrozil
maloleté deti, ked so zadnou Castou auta zostal stat na hlavnej ceste, na ktorej je husta premavka.



Matka v navrhu tvrdi, Ze sa bala o Zivot a zdravie svojho syna a Ziadala, aby jej bol okamzite vrateny
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 19P/121/2018. Malolety S. je prvak, ktory je udalostami tohto dfia neskutoéne traumatizovany,
bol nasilim oddeleny od svojej matky a malého brateka. Matka dalej uviedla, Ze Krajsky sud Trnava
svojim uznesenim zo dfia 31.07.2018 ¢€.k. 24CoP/49/2018 rozhodol, aby deti u otca neprespavali a styk
otcovi okliestil len na par hodin bez prespatia v jeho domacnosti, pri¢om matka poukazala na skuto€nost,
Ze malolety S. uz pred touto udalostou navstevoval psycholéga, avSak od uvedeného incidentu sa
psychologiCka vyjadrila, Ze malolety je konanim otca traumatizovany a viac k otcovi ist nechce. Matka
v Case incidentu nevedela, kde sa syn po€as noci nachadzal, nevedela, &i péjde do Skoly, nakolko so
sebou nemal u¢ebné pomdbcky a nebol riadne pripraveny. Otec matke len prostrednictvom SMS prikazal,
aby maloletému S. priniesla veci do Skoly, nakolko ho tam odovzda. Zo strany otca tak podla matky islo o
surové a bezcitné zaobchadzanie s maloletym, ktory otcovi veril, Ze ho vZdy po styku vrati matke a matka
ho presviedCala, Ze sa nemusi bat ist' s otcom, Ze ho otec ur€ite matke vzdy prinesie. V uvedeny den
otec maloletého ale matke neodovzdal a vystavil maloletého neprimerane silnému emo&nému vypétiu,
kedy otec fyzicky pred o€ami maloletého napadol matku a jej priatela. Na zaklade vyjadreni matky tak
otec narusil zdravy vyvoj maloletého S., pri€om aj malolety X. tazko zvladal situaciu, ked v uvedeny
defi musel zaspavat bez svojho brata. V nadvaznosti na uvedené, maloleté deti odmietaju ist k otcovi
v uréenom Case, matka deti vZdy riadne pripravi, snazi sa ich motivovat, reSpektuje ulohu otca v Zivote
chlapcov, av8ak deti po tom €o sa udialo nechcu s otcom travit ¢as a maju redlne obavy, Ze by ich otec
matke nevratil. Matka sa podla jej tvrdeni snazila otcovi vysvetlit, Ze deti k nemu teraz odmietaju ist,
napriek tomu, Ze su pripravené, ale otec na preberanie deti chodi aj so svojim bratom, ktory sa mal
na adresu matky vulgarne vyjadrovat’ a naznacoval, Ze aj on ju fyzicky napadne. Matka situacie, kedy
na fiu otec maloletych deti vyvija neprimerany néatlak, kona v rozpore so zakonom a porusuje sudne
rozhodnutia, velmi zle znasa a musi sa bezducho podriadovat nariadenému neodkladnému opatreniu.
Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti nariadené neodkladné opatrenie nie je v najlepSom
z4aujme maloletych deti a sluzi na Sikanu matky a maloletych deti zo strany otca. Matka zaroveri Ziadala,
aby si sud vyziadal psychologicku spravu od psychologigky, ktori malolety S. navstevuje v N. U. S.-
K. K. I. N. a poukazala na prebiehajuce konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/76/2018,
kde je nariadené znalecké dokazovanie a konanie o rozvode je prerusené do skon&enia konania sp.zn.
12P/76/2018 a teda rozhodnutie vo veci samej je v nedohladne a otec situaciu neumerne vyhrocuje a
zhorSuje. Matka na zaver uviedla, Ze je nevyhnutné, aby sa styk otca s detmi realizoval za pritomnosti
tretej osoby - psycholdga, aby sa za&al obnovovat’ vztah a najma dévera medzi maloletymi detmi a
otcom.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky s prilohami, najma so zaznamom o podani trestného oznamenia
zo dna 09.10.2018, zapisnicou o tresthom oznameni zo dna 09.10.2018, lekarskou spravou pacienta M.
H. zo dia 10.10.2018, zdznamom o podani trestného oznamenia zo dria 12.10.2018, s vyjadrenim otca
k navrhu matky zo dna 13.11.2018 a jeho prilohami najma s potvrdenim Mgr. E. - riaditeflky Zakladne;j
koly Z. S. zo diia 19.10.2018, spravou z psychologického vy$etrenia K.. H. S. zo diia 31.08.2018, a s
podstatnym obsahom spisu, najma so spravou z preSetrenych pomerov od kolizneho opatrovnika zo dha
09.11.2018, spravou N. U. S.-K. K. I. N. zo dfa 11.10.2018, diagnostickou spravou zo dfia 02.10.2018,
ako aj s obsahom spisov tunajsieho sudu sp.zn. 12P/74/2018, 12P/76/2018, 22P/77/2018, 22P/122/2018
a 19P/121/2018.

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial neboli upravené, pri¢om na tunajSom sude prebieha
konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva pod
sp.zn. 12P/76/2018 a konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva pod sp.zn. 12P/74/2018. Konanie vedené pod sp.zn. 12P/74/2018 bolo uznesenim
¢.k. 12P/74/2018-90 zo dria 18.09.2018 prerusené do pravoplatného skonc€enia konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 12P/76/2018. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 12P/76/2018-96 zo
dria 18.09.2018 ulozil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie, ktoré spodiva v ich povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a to v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré poradenstvo bude realizované prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.
Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 12P/76/2018-115 zo dfia 16.10.2018 bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru - psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych a za
znalkyfu bola ustanovena K.. H. E., pricom podfa Upravy zo dha 14.11.2018 ma byt spis zaslany
znalkyni. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 22P/77/2018 o navrhu matky a otca na



nariadenie neodkladného opatrenia, bolo pravoplatne skon&ené a to rozhodnutim tunajSieho sudu
C.k. 22P/77/2018 - 80 zo diia 05.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C€.k.
24CoP/49/2018-136 zo dfia 31.07.2018. V zmysle uvedenych uzneseni bolo o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti rozhodnuté nasledovne: Maloleté deti N.: X., J.. XX XX XXXX M. S., J.. XX. XX.XXXX sa
ponechavaju v starostlivosti matky. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi kazdy utorok od 16.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
9.00 hod. do 16.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny den a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny deri a hodinu
odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude maoct realizovat, oznamit’ tito skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku. Na tunajSom sude je dalej vedené konanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn. 22P/122/2018, ktorym by sud ulozil otcovi maloletych deti
povinnost’ platit' vyzivné vo vySke 90,- Eur mesacne na mal. X. a vo vyske 120,- Eur na mal. S.. Navrh
bol uznesenim &.k. 22P/122/2018-47 zo dfia 21.08.2018 zamietnuty, pricom proti tomuto uzneseniu
matka podala odvolanie. Spis bol zaslany Krajskému sudu v Trnave (uvedené informacie boli zistené
zo sudneho manazmentu). Na tunajSom sude prebiehalo aj konanie vedené pod sp.zn. 19P/121/2018
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi, aby maloletého
S. bezodkladne odovzdal do starostlivosti matky. Konanie bolo uznesenim ¢.k. 19P/121/2018-46 zo
dna 19.10.2018 zastavené z dovodu spatvzatia ndvrhu. Zo sudneho registra bolo tiez zistené, Ze na
tunajSom sude je vedené aj konanie o navrhu na vykon rozhodnutia tunajsieho sudu &.k. 22P/77/2018 -
80 zo dna 05.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/49/2018-136 zo dna
31.07.2018, zo strany matky pod sp.zn. 21Em/1/2018 a zo strany otca pod sp.zn. 12Em/2/2018.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.11.2018 vyplyva, Ze na Urad prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,urad“) sa diia 06.11.2018 dostavil otec maloletych deti, ktory sa vyjadril, Ze od
09.10.2018 sa styk otca s maloletymi detmi nekona, nakofko mu to matka maloletych deti neumozriuje.
V deri 09.10.2018 sa podla vyjadrenia otca odohrala scéna, ked mal. S. utekal od matky a jeho starej
matky k otcovi a oni kri¢ali, Ze maloleté deti k otcovi ist nemusia, pricom deti kri¢ali, Ze chcu ist za otcom
a vtedy matka a matka matky maloletych deti (stara matka) na otca zauto ili. Striekali aj s kaserom
a zasiahli aj maloletého X.S., malolety S. vybehol z auta na cestu, otec ho zastavil, lebo utekal cez
cestu, zaroven uvidel susedu pani S., ktora i$la okolo autom, zastavil ju a poprosil, aby mal. S. zobrala k
sebe. Otec tiez uviedol, Ze matka maloletych deti klame, zavadza urady a sudy a ota¢a deti proti nemu.
Otec sa vyjadril tak, Zze dfia 09.10.2018 bolo vSetko zinscenované a nachystané dopredu, namontovali
si kamerovy systém, kupili kaser aj paralyzér a takto vyzbrojeni na neho €akali pred branou. Na video
zdzname je podla vyjadrenia otca pocut, Ze im povedal, aby mu priniesli deti, o mu bolo zapreté.
Reagovali az vtedy, ked povedal, Ze ide na policiu a oznami, Ze maria vykon sudneho rozhodnutia.
V uzneseni je napisané, Ze matka ma riadne pripravit deti na stretnutie a matka ma deti odovzdat
k rukam otca, priCom matka na otca ¢akala so svojim priatelom, deti tam vébec pritomné neboli, ale
za branou Cakala stara matka maloletych deti s paralyzérom a potom otca napadli. Otec poukazal na
obdobny incident zo dfia 08.05.2018. Dalej uvadzal, Ze matka maloletych deti urobi vietko preto, aby
sa s detmi nestretol, nemohol byt s nimi, lebo deti s nim byt chcu, ma ich vefmi rad a rad by sa s S.
aj ucil, ale ani to nema umoznené. Podla tvrdeni otca matka robi vSetko preto, aby ho deti znenavideli,
lebo od zadiatku boli dohodnuti, na striedavej starostlivosti, €o sa po dvoch tyZzdfioch zmenilo a od tej
doby sa matka deti snazi o to, aby deti s otcom byt' nechceli, ovidda myslenie deti vo¢i nemu a bude
mu branit v styku s maloletymi detmi. Otec ma za to, Ze matke ide len o finanény prospech, aby platil
otec matke vyZivné a aby ju &im skor vyplatil z domu (BSM). Otec dalej uviedol, Ze matka so svojou
pravnou zastupkyriou si spravili Standard, Ze na neho podavaju nezmyselné trestné oznamenia, ktoré
do tohto ¢asu boli zamietnuté, nakolko sa nikdy nezakladali na pravdivych informaciach, avSak vzdy
tieto podania vyuzivaju na podanie neodkladnych opatreni zakladajucich sa proti jeho osobe. V3etky
incidenty vytvaraju v pritomnosti maloletych deti a iniciatorom byva stard matka maloletych deti zo strany
matky a matka, aj ked ich otec Ziada, aby to nerobili pred detmi, lebo im ubliZuju.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.11.2018 dalej vyplyva, Ze na urad sa dna 07.11.2018
dostavila matka spolu s maloletymi detmi. Matka uviedla, Zze dfia 09.10.2018 sa odohral incident, ked
otec maloletych deti napadol jej partnera, ktory po zazvoneni vysSiel s fiou pred branu. Toto vSetko sa
odohralo pred o€ami deti, nakolko deti uz sedeli v aute otca. Malolety S. plakal a volal na matku, ked
videl, Ze otec vystupil z auta a zacal jej partnera byt s teleskopickym obuskom. Ked malolety S. toto videl,



zacal utekat pre€ cez cestu, matka na neho kri¢ala, aby zastavil, vtedy to zbadal aj otec maloletého a
utekal za maloletym S., potom niekomu manzel volal a asi za 2 sekundy tam bolo auto, v ktorom sedela
suseda pani S., pricom otec maloletého S. posadil do jej auta, na zadné sedadlo a vzapati suseda odisla
aj so synom. Matka na fiu kri¢ala, ale bezuspesne, aj tak odisla. V ten deri otec maloletého S. nedoniesol
naspat, v ten ve€er matka ani nevedela kde spi. V zapéati to bola nahlasit’ aj na policajnej stanici v N.,
Ze syna otec nedoniesol domov podla uznesenia. Tam bol aj otec maloletého S., ktory prave na fiu
podaval trestné oznamenie, lebo mu nedala maloletého X.. Matka uviedla, Ze malolety X., ked videl ¢o
sa odohrava, tak sa schoval do domu jeho starej matky. Od tej doby sa s otcom odmieta stretnut. Tym,
Ze otec mal. S. nedoniesol domov, tak sa malolety X. boji, Ze keby iSiel k otcovi, tak by ho nedoniesol
naspat. Toho istého sa boji aj malolety S., nakofko mu otec dokazal, Ze takato vec sa mbze stat, Ze ho
nedonesie domov. Matka tvrdila, Ze deti sa neboja otca, ale boja sa toho, Ze aj ked mu povedia, Ze chcu
ist domov spat ku matke, Ze ich neprinesie. Malolety S. sa od tej doby odmieta s otcom stretnut. Matka
uviedla, Ze toto tvrdenie maloletého ma potvrdené aj od pani riaditelky Skoly, ktora ked' priSiel otec do
Skoly sa maloletého S. pytala, &i sa s otcom chce stretnut, ale jeho odpoved bola, Ze nechce.

7. Urad dfia 07.11.2018 vykonal za pritomnosti psychologi¢ky H. H. aj pohovor s maloletymi detmi. V
nom deti uviedli, Ze u mamy sa zvyknu hravat s auti¢kami, pozeraju televizor, alebo sa hraju na tablete.
Na otazku, €o robia ked su u otca, sa vyjadrili tak, Ze sa hraju s hrackami a pozeraju film, aviak dodali, Ze
nevedia na otazku ni¢ iné uviest, nakolko s otcom ,,0d toho dna" (09.10.2018) sa uz vébec nestretavaju.
Malolety S. sa k udalosti, ktora sa odohrala 09.10.2018 vyslovil tak, Ze najhorSie ¢o sa mu stalo bol dery
utorok, kedy po nich otec priSiel, dodal Ze pritomni boli otec a matka maloletych, dedo, stard mama zo
strany matky a M. (matkin partner). Malolety S. predstavil svoju rodinu tak, ze mama, babka, dedko a
M. mu nikdy neklamali ani mu klamat’ nechcu, ale otec im neustale klamal aj klame. Na otdzku v ¢om
klame, sa malolety S. vyjadril, Ze sa boji, Ze ho otec nedonesie domov k mame. Dalej sa vyslovil tak,
Ze otec pocas ich vyzdvihnutia napadol ich dedka (sotil ho pod branu), potom si ich prevzal od matky,
nasadil ich do auta a priputal ich, avSak babka pristipila k autu z dévodu, Ze nechcela, aby maloleté
odisli s otcom, otec zautodil na babku a hodil ju 0 zem, teda pod kolesa auta. Malolety S. sa po tomto
odputal a vystupil z auta a zac¢al behat' k susedke, ktorej meno nevedel povedat. Malolety S. sa tam
zdrziaval par hodin. Psychologi¢ka sa maloletého S.J. spytala na reakciu matky a jej partnera, pricom
malolety uviedol, Ze oni otcovi ni¢ neurobili, len mu chceli povedat sludne, Ze nechcu, aby s nim odisli, ale
nekrigali, nepouzivali $karedé slova, nenapadli ho, len pekne mu to chceli vysvetlit. Dalej pokracoval, Ze
otec ubliZil aj M., preto mal M. barle. Uviedol, Ze sa boji, Ze ak by ich otec zobral, tak by ich nikdy k matke
nevratil. Malolety S. viackrat opravoval samého seba poc¢as rozhovoru dotyéného incidentu a taktiez
Casto pouzival aj otdzku: ,Ako som to povedal predtym?“ Malolety X. sa vyslovil tak, Ze je pravdou, Ze od
toho dna (09.10.2018) sa s otcom nestretavaju, a Ze mu v ten defi bolo velmi [Uto a aj plakal, lebo sa bal
velkého prachu. Na otazku aky prach to bol odpovedal tak, Zze ten &o strelila babka na otca a malolety X.
sa velmi bal toho prachu. Na toto vyjadrenie mal. X. ho mal. S. upozornil, Ze podla neho ten prach iSiel
len z vyfuku auta, a uviedol: ,Sniva sa ti X., alebo €o? Nevymyslaj". Na opakovanu otazku. ktora bola
smerovana na maloletého X., €i babka naozaj ,strelila na otca prach" malolety X. uviedol, Ze 4no, na toto
mal. S. reagoval tak, Ze sa chytil hlavy a ni¢ k tomu nedodal. Dalej sa na Grade pytali maloletého X. kto
napadol koho a kto zac&al bitku, ktora sa odohrala medzi otcom maloletych a priatefom ich matky, na ¢o
sa mal. X. vyjadril tak, Ze asi M. napadol jeho otca a Ze asi rukami. Po¢as rozoberania tejto bitky ani jedno
z maloletych deti neuviedlo Ziadnu palicu, ktora by bola pritomna pri bitke medzi ich otcom a partnerom
matky. Urad v sprave uviedol, Ze pri rozhovore s maloletym S. mali pocit, Ze pouziva slova neprimerané
jeho veku, teda ako keby naudené, mal potrebu upozorfiovat’ mladSieho brata a kontrolovat jeho slova.

8. Urad preSetril udalosti zo dfia 09.10.2018, na zaklade Ziadosti otca maloletych deti aj u susedky
pani S., ktora uviedla, Ze i$la do zahradkarstva, ktoré sa nachadza v blizkosti domu starych rodi¢ov
maloletych deti, ked’ z auta videla, Ze sa na ceste hadaju okolo auta pana N.. Pritomni tam boli matka,
stara matka, matkin priatel pan H.. Pani S. uviedla, Ze jej to nedalo a tak sa nasledne otogila v dedine ku
svojej svokre a v tom uvidela pana N. N. S. na ceste ist peSo. Pan N. jej ukazal, aby zastavila auto, ¢o
aj urobila, nasledne ju pan N.Y. prosil, aby zobrala so sebou maloletého S. a posadil ho do auta. Vtedy
si pani S. v8imla, Ze pan N. ma Servenu tvar aj odi. On sa vratil pre malého X.. Malolety S. bol nervézny,
vystrageny, roztraseny, nasledne uviedol, Ze podme rychlo L.. Pani S. maloletého S. zobrala k sebe
domov. Po vystupeni z auta ju S. poprosil, aby sa rychlo mohol schovat, aby ho matka nenasla. Potom
sa rozplakal, asi 15 minut trvalo, kym sa jej ho podarilo upokojit, a potom sa hral s jej synom, ktory je
o rok mlad$i ako malolety S.. Nasledne priSiel otec, malolety S. sa mu vrhol do narucia okolo krku otca
a prosil otca, aby dobre zatvoril dvere, aby sa do doméacnosti nedostala matka. Pani S. dodala, Ze otca



maloletych deti vnima ako dobrého, slusného a starostlivého otca. Okolo 16 tej hodiny odisli malolety
S. s otcom z jej domacnosti, malolety S. sa na fiu eSte otoc€il a podakoval za pomoc.

9. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 13.11.2018 uviedol, Ze tvrdenia matky su nepravdivé, a zavadzajuce,
matka systematicky pokracuje v snahe zni¢it vztah otca s mal. detmi a deti od otca umelo izolovat
a zabranit mu v styku s nimi po tom, o otec upozorfioval sudy, ale aj Urad prace na nevhodné
vychovné podmienky matky u svojich rodiCov a jej aktualneho priatefa. Matka umyselne brani otcovi
v styku s mal. detmi, pri€om situacia je uz neunosnd a kritickd a otec na fiu opakovane upozorfiuje
kompetentné organy. Napriek nariadenému neodkladnému opatreniu sa otec s detmi stykat nemdze,
nakolko mu matka deti na styk odmieta vydat. Styk otca s mal. detmi sa nerealizoval podla tohto
neodkladného opatrenia uz v dfioch 09.10.2018, 16.10.2018, 20.10.2018, 21.10.2018, 23.10.2018,
30.10.2018, 03.11.2018 a 04.11.2018, ako ani v nasledujucich drioch. Otec preto podal na Okresny sud
Galanta navrh na vykon sudneho rozhodnutia, priCom konanie je vedené pod sp. zn. 12Em/2/2018.
Pokial ide o incident, ktory sa mal podla matky odohrat’ dfia 09.10.2018 tento sa odohral uplne odliSne.
Otec sudu uvadza, opis udalosti, ktoré sa stali dfia 09.10.2018, nasledovne: Dfia 09.10.2018 priSiel otec
pre mal. deti tak, ako je uréené sudnym rozhodnutim o 16-tej hodine. Pred branou ho uz ¢akala manzelka
s priatefom a snazili sa vyvolat konflikt. Matka sa na incident pripravila tak, Ze mala nainStalovanu kameru
za rimsou domu. Otec v8ak matke povedal, Ze si priSiel pre synov a nechce ni¢ rieSit. Ked po niekolkych
minutach sa situacia nezmenila tak manzelke oznamil, ze ide podat na policiu oznam o mareni sudneho
rozhodnutia a iSiel do auta. Na to manzelka zazvonila na zvon&ek a chlapcov priviezla matka matky
maloletych deti von pred branu. Ked mal. deti chceli ist’ k otcovi, obidve Zeny (matka aj stara matka)
deti zatlagili k brane a zacali na ne kri¢at, Ze nemusia ist za otcom a Ze nemaju ist k nemu. Napriek
tomu chlapci zrozumitefne a opakovane hovorili, Ze idu k otcovi a aj tak spravili. MladSieho syna otec
vzal na ruky a dal do autosedacky, starsi si sadol sdm a ked sa k nemu otec zohol, aby ho priputal do
sedacky, zacitil palenie v oblasti chrbta. Vtom si v&imol a uvedomil, Ze stara matka si priniesla elektricky
paralyzator a snazi sa otca omracit. Na to matka mal. deti zacala otcovi do o¢i striekat’ slznym plynom,
a to v8etko pred mal. detmi. Na to otec vytladil matku a stari matku od auta a nasadol do auta aby
mohol rychlo odist. Vtom zadala matka mal. deti striekat’ do auta slzny sprej a zasiahla aj mladSieho X.
do oc€i. Na to otec vystupil z auta a snazil sa obranit’ deti, malolety S. vybehol na cestu a utekal pre¢,
otec za nim utekal, aby ho nezrazilo auto. Na$tastie iSla suseda z ulice, zastavila auto a maloletého S.
vzala k sebe domov (nie je preto pravda, ¢o tvrdi matka, Ze otec si zavolal na pomoc int osobu). Cely
¢as malolety S. hovoril, Ze nech rychlo ide pre¢, lebo mu mama nie€o spravi. Otec sa snaZil eSte vziat
mladsieho X.S., ale toho rychlo zobrala stara matka do domu a zamkla ho, aby ho nikto zo susedov
nevidel a nepodul plakat’ od toho ako mu jeho matka nastriekala do o&i slzny plyn. O incidente existuje aj
kamerovy zaznam, ktory jednoznaéne potvrdzuje slova otca a nachadza sa v spise u vySetrovatela. Na
druhy def otec mal. S. riadne zaviedol do Skoly a informoval pani riaditelku, ¢o sa stalo. Pani riaditelka
otca informovala neskér, Ze kratko po tom ako odisiel, manzelka priSla do Skoly a zobrala dieta domov.
Z vySSie uvedeného je podla tvrdeni otca zrejmé, Ze matka sa na prichod otca pripravila, nakolko nie je
bezné, aby mal niekto pri sebe a pri odovzdavani deti na styk kaser a slzny sprej. Pokal ide o matkou
tvrdené neskoré odovzdanie mal. deti po vykone styku dia 21.08.2018 otec uvadza, Ze v tento den
navstivil pani psychologicku, nakolko v tej dobe uz bolo preukdzané, Zze matka umyselne vyvija psychicky
natlak na deti, aby ich izolovala od otca. Otec matku opakovane Ziadal o spolo€nu navstevu psycholéga,
av8ak vSetko odmietala. Opakovane Ziadal aj na urade o pridelenie psycholdga, avSak matka odmietla.
Otec matke napisal SMS, Ze budu meskat. Na druhy defi matke poslal aj kontaktné Gdaje na psycholéga,
aby vedela u koho boli a pripadne ak ma zaujem mohla sa s fiou porozpravat alebo stretnut. Matka
mal. deti reagovala tak, Ze zavolala pani psychologiCke a vyhrazala sa jej, Ze si nezela, aby akokolvek
komunikovala s mal. dietatom. O nevhodnej reakcii matky informovala pani psychologi¢ka aj urad.
Totozné sa stalo aj dria 28.08.2018, kedy prebehlo druhé kontrolné vySetrenie, matka vedela kde sa
maloleté deti nachadzaju. K tvrdeniam matky, Ze deti sa nechcu s otcom stretavat, lebo sa ho boja, z
dovodu vysSie uvedeného incidentu, ktory sa mal odohrat dfia 09.10.2018 otec uviedol, Ze uvedené
vyhlasenie sa nezaklada na pravde. Dfia 12.10.2018 otec navstivil mal. deti v 8kélke a v Skole. Mal. S. v
Skole nemal akykolvek problém s tym byt s otcom, dokonca po kratkej chvili sa vypytal este, &i si méze
ist zobrat' Ziacku knizku do triedy, Ze chce otcovi ukazat jednotky €o dostal. Bolo to 3 dni po incidente
a deti nemali Ziadny problém s otcom. Uvedené vie potvrdit aj riaditelka ZS pani riaditelka E., ktora
bola cely €as pritomna pri stretnuti. Na uvedené matka reagovala tak, Ze zakazala akykolvek kontakt
otca a mal. deti. Nakolko je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je na dobrej urovni, matka otcovi
u€elovo brani pri vykone styku a snazi sa otca od deti umelo izolovat, je tomu tak aj tymto navrhom,
a otec Ziada sud, aby navrh matky na zmenu styku zamietol. Otec k vyjadreniu pripojil aj opis udalosti



od odstahovania matky z ich spolo€nej domacnosti, v ktorej otec opat poukazuje na skutoCnosti, Ze
matka podava na otca mnoZstvo trestnych oznameni, snazi sa otcovi branit’ v styku s maloletymi detmi,
snaZzi sa otcovi Skodit' v jeho zamestnani, zastraSuje aj pracovni¢ky uradu cez svoju pravnu zastupkynu,
posielaju na ne staznosti, staZzuju sa aj na terénne pracovnicky tretieho sektora, ktoré chceli poméct pri
odovzdavani deti, zastraSovali doktorku, ktora robila psychologicky posudok na maloletého S.. Podla
vyjadreni otca matka zastraSuje aj jeho neter, ktora ma 13 rokov, pretoze maloleté deti sa na fiu pytali
a maju ju radi, pricom matka spolu s priateflom boli aj na Zakladnej 8kole H. I. N., kde sa na jeho neter
stazovali, 0 Gom ma sestra otca maloletych deti aj potvrdenie od riaditelky ZS. Otec dalej uvadza, Ze
matka maloletych deti odmieta akukolvek moznost, ktort ponuka urad na urovnanie vztahov.

10. Z potvrdenia riaditelky Zakladnej Skoly Z. S. 1. O. N. zo dfia 19.10.2018 vyplyva, Ze diia 12.10.2018
sa otec maloletych deti priSiel informovat, ako sa dari jeho synovi v Skole. Otec sa sluSne spytal, i by
mohol vidiet aj syna, v &om mu riaditelka 8koly vyhovela. Stretnutie s otcom trvalo cca 3 minuty, prebehlo
pokojne za pritomnosti riaditelky. Diia 15.10.2018 priSla na Zakadnu 8kolu Z. S. I. O. N. matka maloletych
deti so Ziadost'ou, aby otcovi jej syna boli podané informacie o vychovno-vzdelavacich vysledkoch, no
prisny zakaz stretnutia maloletého S. s otcom.

11. Zo zaverov a odporudéani spravy z psychologického vySetrenia maloletého S. od K.. H. S. zo diia
31.08.2018 vyplyva, Ze v Case Setrenia malolety S. nachadza bezpedie u oboch rodi€ov. Vychova matky
podmieniujuca prijatie maloletého a nedostatocne podporujuca vztah maloletého s otcom prispieva k
emocnej nevyvazenosti maloletého a Uzkosti zo straty lasky oboch rodi€ov. V zaujme harmonického
osobnostné vyvinu maloletého S. tak K.. S. odpori¢a zabezpedit vychovu rodi¢ov, ktora bude sytit
potreby maloletého: matkina vychova podporujuca vztah maloletého s otcom, nepodmiefujice prijatie
maloletého ofakavanim lojality, zabezpecit' potrebu maloletého S. byt v kontakte s oboma rodi¢mi v
dostatoCnom Case. V sprave je zachyteny aj pohovor vykonany s maloletym S., v ktorom malolety
uviedol, ze: ,Otec sa s nami hra... ja chcem byvat jeden tyzdefi u mamy a jeden u otca... to nepiste...
ak myslim na otca a chcel by som ist' k nemu, priSiel by otec k mame, pohadali by sa a plakal by som...
uzZ nespim u otca... neviem ¢i to eSte bude... chcel by som spat’ u otca ako volakedy, nech je to nase
tajomstvo.*

12. Diagnosticka sprava zo psychologického vy$etrenia N. U. S.-K. K. I. N. zo diia 02.10.2018 obsahuje
najma zhodnotenie kognitivnych schopnosti maloletého S. a netyka sa jeho vztahu k rodiom. V
odporu¢ani uvedeného centra zo dfia 11.10.2018 je uvedené odporucanie tykajuce sa rodinného
prostredia a to napriklad vytvorenie Zivotného Stylu v zmysle poriadku, opakovania, pravidelnosti,
podpora individuality dietata, trpezlivy, pozitivny pristup, pravidelnd kontrola a pomoc pri domace;j
priprave dietata, snaha o nepretazovanie dietata, poskytnutie mu ¢asu na oddych, relax - v rodinnom
kruhu, &i zabezpecenie pokojnej atmosféry.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov Uc€astnikov. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

26. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zmenil styk otca s mal. detmi tak, Ze by otec bol oprdvneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu
parnu stredu v ¢ase od 14:30 hod. do 16:30 hod. za pritomnosti odborného pracovnika, nie je dévodny,
kedZe matka vo svojom navrhu neosvedcila potrebu takejto bezodkladnej upravy a nie je ani v zaujme
maloletych deti. Matka svoj navrh oddvodnila najma incidentom zo dfia 09.10.2018, ku ktorému doSlo



za pritomnosti maloletych deti. Sud po preskimani vyjadreni matky, otca, maloletych deti ako aj pani
S. tykajucich sa uvedenej udalosti, vychadzajuc pritom z vyjadreni matky v navrhu, z vyjadreni otca k
navrhu, ako aj z vypovedi otca, matky a maloletych deti na Urade dospel k zaveru, Ze vznik udalosti
nemozno pripisat jednoznacne ani jednej z oséb pritomnych pri odovzdavani deti dfia 09.10.2018 a
nemozno ani jednoznacne uzavriet, Ze na zaklade nej sa maloleté deti odmietaju stretavat' s otcom.
V tento deni bol otec v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/77/2018
- 80 zo dnia 05.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/49/2018-136 zo
dna 31.07.2018, opravneny na styk s maloletymi detmi v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., pricom
zo skutkovych tvrdeni oboch uc€astnikov konania vyplyva, Ze otec v tom €ase pre maloleté deti priSiel.
Sud nechape dbvody, pre ktoré sa preberania deti zu¢asthovalo mnozstvo dalSich oséb (stara matka
zo strany matky, partner matky maloletych deti ako aj stary otec maloletych deti). Zarover z vyjadreni
ucastnikov konania nie je zrejmé, pre€o ku konfliktu do$lo po tom, o uz maloleté deti sedeli v aute a
otec s nimi planoval odist. Sud svojou rozhodovacou &innostou nema moznost vplyvat na neadekvatne
spravanie dospelych oséb pred maloletymi detmi, ktoré takéto situacie eSte vzhladom na svoj vek
nemézu a nevedia adekvatne pochopit. Sud dalej podrobne neskimal priebeh tejto udalosti, zaroven
nepovazoval za podstatné ani skuto€nosti, Ze priatel matky je v désledku incidentu zo dfia 09.10.2018 na
PN. Otec maloletych deti taktiez predlozil sudu lekarsku spravu, ktora potvrdzuje, Ze mu dfia 09.10.2018
boli spbdsobené zranenia inymi osobami, takisto pomliazdenia, ako v pripade priatefa matky. Sud sa
zameral na zaujem maloletych deti, nie na zaujmy ich matky, resp. otca a na to, €i skutocne doSlo
od poslednej Upravy k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znaéné obmedzenie styku otca s
maloletymi detmi, na rozdiel od teraj$ej upravy, spésobom navrhovanym matkou. Matka svoj navrh dalej
odbvodiiovala skuto&nostou, Ze otec v niektoré dni priviezol maloleté deti o dve hodiny neskor ako mal
uréené v rozhodnuti, Ze z tohto dévodu, ako aj z dévodu, Ze otec maloletého S. dria 09.10.2018 vratil
matke aZ na druhy den, trpi malolety S. dévodnou obavou, Ze ked péjde k otcovi, tento ho matke nevrati.
Matka v odévodneni taktiez uvadzala, Ze znaSa zle situacie, kedy otec na fu robi neprimerany natlak,
poruSuje sudne rozhodnutia a ona sa len bezducho musi podriadovat nariadenému neodkladnému
opatreniu. K tymto tvrdeniam je potrebné uviest, Ze skutoCne je ulohou matky maloleté deti na styk s
otcom pripravit a vysvetlit im, Ze otec ich matke vrati. Sud ma za to, Ze doposial nedoslo k Ziadnej takej
zavaznej situacii, kedy by matka objektivne mohla mat dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletych deti,
kedZe vie, Ze su v starostlivosti otca. Matka v navrhu vébec netvrdila, Ze sa otec o maloleté deti v &ase,
ked su v jeho opatere nevie postarat, Ze zanedbava starostlivost o ne alebo ich vystavuje riziku, na
z&klade ktorého by mohlo déjst’ k ohrozeniu ich zdravého psychického alebo fyzického vyvinu. Takisto
deti neuviedli zo strany otca Ziadne neadekvatne konanie. V konani nebolo osved&ené, Ze by sa otec
o deti nevedel postarat, ani Ze by starostlivost o deti v Case, ked su maloleté deti s otcom nebola
riadna. Sud poukazuje na to, Ze je na rodi¢och maloletych deti, aby ako dospeli ludia, zodpovedni
za svoje konanie a zdravy vyvin svojich maloletych deti zvladli situaciu pri odovzdavani a preberani
maloletych deti bez akychkolvek vzajomnych hadok a fyzickych atakov. Matka uvadza, Ze sa podriaduje
neodkladnému opatreniu a otec toto opatrenie porusuje, avdak z obsahu spisu vyplyva, Ze matka v
sucasnej dobe brani v styku otca s maloletym detmi, o €om sved&i skuto¢nost, Ze styk otca s maloletymi
detmi od 09.10.2018 neprebieha vbbec a zaroveh matka, zakazala aj styk otca v zakladnej Skole, ¢o
vyplyva z potvrdenia zékladnej Skoly zo dfia 19.10.2018, av8ak zaroven v podanom navrhu Ziada, aby
styk otca prebiehal prave za u€asti odborného pracovnika. Sud ma z uvedeného potvrdenia osvedéené,
Ze po spominanom incidente sa malolety S. s otcom stretol a stretnutie prebehlo pokojne, pri¢om
zaroven bol pri stretnuti aj odborne pedagogicky vzdelany pracovnik - riaditefka zakladnej Skoly. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze maloleté deti pri pohovore uskuto€nenom koliznym opatrovnikom za
pritomnosti psychologi¢ky ako najhorsiu vec, o sa im kedy stala opisali samotny incident, ktory sa stal
dria 09.10.2018 a nie skuto€nost, Ze by bol malolety S. cez noc u otca alebo Ze maloleté deti spali v
tu noc oddelene. Malolety S. neuviedol ni¢ ohfadne toho, Ze by mu nebolo u otca dobre, Ze by sa k
nemu otec spraval zle alebo mal traumu z toho, Ze ho otec nevratil matke a on spal u otca bez svojho
brata. V neposlednom rade std poukazuje aj na vyjadrenie maloletého pred psychologi¢kou K.. S. a na
druhej strane na spravu N. U. S.-K.E. K., ktoru Ziadala vyZiadat matka, v ktorej nie je uvedené, Ze by
bol malolety S. traumatizovany konanim otca a viac k nemu nechcel ist.

27. Z uvedenych dbévodov ma sud za to, Ze nebola preukazana naliehava potreba okamzitého
zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. V konani neboli osvedCené ziadne skutocnosti,
ktoré by oddvodriovali obmedzenie styku otca s maloletymi detmi na Styri hodiny mesacne a za
pritomnosti odborného pracovnika. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze malolety S. v si€asnej dobe navstevuje
psychologitku v N. U. S.-K. K. I. N., pri¢om z Gradného zadznamu zo dfia 13.11.2018 vyplyva, Ze tieto



stretnutia prebiehaju pravidelne, zatial sa na nich nezucastnil otec maloletych deti, ale v najblizSej
dobe sa do centra dostavi aj otec. Zaroven za uc¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci rodine bolo v
konani sp.zn. 12P/76/2018 rodi€om a maloletym detom uloZené vychovné opatrenie, ktoré spodiva v
ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a to v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré poradenstvo bude realizované prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Galanta. Sud opakuje, Ze v starostlivosti otca a matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. V konani nebolo osved&ené, Ze maloleté deti sa boja byt v pritomnosti svojho otca a podla
vyjadrenia matky sa boja len toho, Ze ich otec nevrati. Sud k tejto skuto€nosti apeluje na otca maloletych
deti, aby striktne dodrzZiaval podmienky styku otca s maloletymi detmi uréenymi v rozhodnuti tunajsieho
sudu ¢&.k. 22P/77/2018 - 80 zo dria 05.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24CoP/49/2018-136 zo dia 31.07.2018, Comu ale zodpoveda aj vzajomna povinnost matky maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky by nedoslo k obnoveniu dévery medzi maloletymi detmi, ale naopak k ohrozeniu
vazieb medzi maloletymi detmi a ich otcom.

28. Na zaver sud este poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu Trnava €.k. 24CoP/49/2018
zo dna 31.07.2018, v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen
etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiov ctit’ a reSpektovat,
kym rodi€ovska zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om; preto takisto, pokial
nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet
(ani pri plnom re$pektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu
na to, aby rodi¢ovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakézany,
resp. neprimerane obmedzeny. Rodi¢ia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spoloénych deti
vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych
deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre riedenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodicia by
mali byt schopni v zaujme spolo¢nych deti spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na
zni¢enie vztahu deti k druhému rodi€ovi, i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.

29. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

30. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni neméa dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni uc€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, bude predmetom konania vo veci same;j.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



