Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/27/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1018200307

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kalnayova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:1018200307.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre sudkyfiou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci zalobcu: A. L., bytom C., F.
XX, zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom KoSice, Mlynské 28, proti Zalovanému:
Socialna poistovna, Ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zo dna 21. 12. 2017 Cislo: 54471-6/2017-BA, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Krajsky sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca podal dfia 14. 04. 2015 Ziadost o priznanie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia
v dosledku pracovného urazu, ktory utrpel dria 12. 04. 2013, priblizne o 7:30 hodine, a to pri vykladke
Strku zo Zelezni€nych vagénov pomocou pasového vykladaca. Prace na vykladani Strku z vagénov
organizoval p. L. U., ktory bol na vykonanie tejto prace povereny zamestnavatelom spolo€nostou Bryntin
Rail CZ s.r.o. so sidlom Praha 3, Konevova 2660/141. Zalobca predloZil diia 02. 09. 2014 lekarsky
posudok o bolesthom a o stazeni spologenského uplatnenia zo dfia 02. 09. 2014, ktory vyhotovil MUDr.
Adrian Horvath, primar oddelenia urazovej chirurgie, Nemocnica s poliklinikou Levice, n.o., v ktorom
ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia po¢tom 1540 bodov.

2. Prvostupriovy spravny organ Zzalovaného vydal dria 08. 08. 2017 rozhodnutie &. 21193-18/2017-BAM,
ktorym podfa § 99 a podla § 210 Ziadatefovi nepriznal narok na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia v dosledku pracovného Urazu zo dna 12. 04. 2013 z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
¢i Ziadatefl utrpel pracovny uraz.

3. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ porusil svoje
procesné povinnosti na zistenie skutoéného stavu veci, obmedzil sa iba na strohé konstatovanie,
Ze L. ma postavenie odvadzatela poistného za zamestnancov az od 01. 07. 2015. Poznamenal, Ze
prvostupriovy spravny organ mal vedomost o tom, Zze od 12. 04. 2013 bol Zalobca zamestnancom
firmy Bryntin Technologies s.r.o. so sidlom Sabinovska 12, Bratislava, v mene ktorej konal aj L. U..
Poukazal na to, Ze zamestnavatel si splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 231, ked
Ziadatela prihlasil do socialnej poistovne, &im spinil aj obsah ustanovenia § 16 a § 17 zdkona. Nesplnenie



ostatnych povinnosti zamestnavatela voci socialnej poistovni nemoze ist' na vrub Ziadatela ale iba na
zodpovednost zamestnavatela. Ziadal rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na nové konanie.

4. Zalovany spravny organ ako odvolani organ preskumal napadnuté rozhodnutie a zo spisovej
dokumentacie zistil, Ze sa v nej nachadza ,Protokol o vySetreni pri¢in vzniku pracovného uUrazu s
taZzkou ujmou®, ktory vyhotovil InSpektorat prace PreSov pod &. IPV-070-26-2.6/P-J2, A25-13 zo diia
20. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca - Ziadatel, utrpel Uraz dna 12. 04. 2013 priblizne o 7:30
hodine pri vykladke Strku zo Zelezniénych vagénov pomocou pasového vykladac¢a. Prace pri vykladani
Strku organizoval L. U., ktory bol na vykonavanie tejto prace povereny zamestnavatelom spolo€nostou
Bryntin Rail CZ s.r.o. so sidlom Praha, Konevova 2660/141. InSpektorat prace PreSov zaslal na adresu
zamestnavatela vyzvu, v ktorej Ziadal predloZenie patricnych dokladov, ktoré do dfia vyhotovenia
protokolu 20. 06. 2013 neboli zamestnavatelom predloZzené. V protokole, ktory vyhotovil InSpektorat
prace PreSov zo dna 20. 06. 2013 sa uvadza, zZe i napriek zavaznosti Urazu zalobcu - Ziadatela,
nebol zo strany zamestnavatel spisany zaznam o registrovanom pracovnom uraze a nebol ani splnena
povinnost oznamit vznik takéhoto pracovného uUrazu indpektoratu prace. Z vykonaného dokazovania
vykonaného InSpektoratom prace bolo zistené, Ze Zalobca - Ziadatel bol evidovany v tom &ase na
Urade prace, socialnych veci a rodiny a aj podla vyjadrenia L. nemal uzatvorent dohodu o vykonani
prace, za vykonanu pracu mu bola ustne dohodnutéd odmena 150,- eur za odpracovany defi. InSpektorat
prace zistil viacero nedostatkov, napriklad to, Zze spolo¢nost Bryntin Rail CZ s.r.o. nezabezpecila
pracovisko, nestanovila pracovny postup tak, aby organizacie prace neohrozovala bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a taktiez tato spolo¢nost’ nemala so Ziadatefom zalozeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, teda zakonnika prace.

Zamestnavatel bol pozZiadany listom zo dfia 17. 04. 2015 prvostupfiovym spravnym organom, aby
oznamil Ze sa jedna o pracovny Uraz a zaroven bol vyzvany aby predloZil vyplnené tlacdivo ,Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze® a ,Oznamenie o poistnej udalosti“, na ktoré zamestnavatel nereagoval.

5. Zalovany poukazuje na tu skuto&nost, ze nemal k dispozicii dokumenty potrebné na postdenie, &i
uraz, ktory utrpel Zalobca dfia 12. 04. 2013 mozno povazovat za pracovny, nakolko zamestnavatefl
nespolupracuje.

V zmysle ustanovenia § 99 zékona poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia uréenu podfa zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, ak doslo u neho k poskodeniu zdravia pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania. V danom pripade nebol preukazany vznik pracovného Urazu, pretoZze Zalobca v priebehu
konania nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by mal uzatvoreny pracovny pomer alebo dohodu o vykonani
prace. Sam zalobca uviedol, Ze sa jednalo len o brigadu, ktora mala trvat tri dni od 10. 04. do 12. 04.
2013 a na druhej strane tvrdil, Ze mal byt zamestnancom zamestnavatela od 12. 04. 2013, o ktorom

ni¢ nevedel.
Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

6. Zalovany po preskimani rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a spisovej dokumentécie
napadnutym rozhodnutim €. 54471-6/2017-BA zo diia 21. 12. 2017 potvrdil prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu.

7. Zalovany spravny organ ako odvolani organ preskumal napadnuté rozhodnutie a zo spisovej
dokumentacie zistil, Ze sa v nej nachadza ,Protokol o vySetreni pri¢in vzniku pracovného uUrazu s
taZzkou ujmou®, ktory vyhotovil InSpektorat prace PreSov pod &. IPV-070-26-2.6/P-J2, A25-13 zo dfia
20. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca - Ziadatel, utrpel uraz dnia 12. 04. 2013 priblizne o 7:30
hodine pri vykladke Strku zo Zelezniénych vagénov pomocou pasového vyklada&a. Prace pri vykladani
Strku organizoval L., ktory bol na vykonavanie tejto prace povereny zamestnavatelom spolo€nostou
Bryntin Rail CZ s.r.o. so sidlom Praha, Konevova 2660/141. InSpektorat prace PreSov zaslal na adresu
zamestnavatela vyzvu, v ktorej Ziadal predloZenie patricnych dokladov, ktoré do dfia vyhotovenia
protokolu 20. 06. 2013 neboli zamestnavatelom predloZzené. V protokole, ktory vyhotovil InSpektorat



prace PreSov zo dna 20. 06. 2013 sa uvadza, Ze i napriek zavaznosti Urazu zalobcu - Ziadatela,
nebol zo strany zamestnavatel spisany zaznam o registrovanom pracovnom uraze a nebol ani splnena
povinnost oznamit vznik takéhoto pracovného uUrazu indpektoratu prace. Z vykonaného dokazovania
vykonaného InSpektoratom prace bolo zistené, Ze Zalobca - Ziadatel bol evidovany v tom &ase na
Urade prace, socialnych veci a rodiny a aj podia vyjadrenia L. U. nemal uzatvorend dohodu o vykonani
prace, za vykonanu pracu mu bola ustne dohodnutéd odmena 150,- eur za odpracovany defi. InSpektorat
prace zistil viacero nedostatkov, napriklad to, Zze spolo¢nost Bryntin Rail CZ s.r.o. nezabezpecila
pracovisko, nestanovila pracovny postup tak, aby organizacie prace neohrozovala bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a taktiez tato spolo¢nost nemala so Ziadatelom zaloZeny pracovno-pravny vztah podla
osobitného predpisu, teda zakonnika prace.

Zamestnavatel bol pozZiadany listom zo dfia 17. 04. 2015 prvostupfiovym spravnym organom, aby
oznamil Ze sa jedna o pracovny Uraz a zaroven bol vyzvany aby predloZil vyplnené tladivo ,Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze® a ,Oznamenie o poistnej udalosti“, na ktoré zamestnavatel nereagoval.

8. Zalovany poukazuje na tu skuto&nost, ze nemal k dispozicii dokumenty potrebné na postdenie, &i
uraz, ktory utrpel Zalobca dfia 12. 04. 2013 mozno povazovat za pracovny, nakolko zamestnavatefl
nespolupracuje.

V zmysle ustanovenia § 99 zékona poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia uréenu podfa zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ak doslo u neho k poskodeniu zdravia pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania. V danom pripade nebol preukazany vznik pracovného Urazu, pretoZe Zalobca v priebehu
konania nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by mal uzatvoreny pracovny pomer alebo dohodu o vykonani
prace. Sam zalobca uviedol, Ze sa jednalo len o brigadu, ktora mala trvat tri dni od 10. 04. do 12. 04.
2013 a na druhej strane tvrdil, Ze mal byt zamestnancom zamestnavatela od 12. 04. 2013, o ktorom

ni¢ nevedel.

9. Konanie o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia je upravené zakonom &. 437/2004 Z.z., v
zmysle ktorého § 1 upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku ako aj zasady na hodnotenie staZenia spologenského
uplatnenia, ktoré vymedzuje vo svojom ustanoveni § 10.

V zmysle § 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom su obmedzené moznosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote a spoloCnosti. Nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

V zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., stazenie spoloCenského uplatnenia hodnoti posudzujuci
lekar v lekarskom posudku podla sadzieb ustanoveny v prilohe €. 1 k tomuto zakonu.

10. K namietke Zalobcu, Ze zamestnavatefl si spinil svoju povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 231
z&kona, Ze ako zamestnanca ho prihlasil do socialnej poistovne, &im naplnil aj obsah ustanovenia § 16
a § 17 zakona a Ze nesplnenie ostatnych povinnosti zamestnavatela, voci socialnej poistovni, neméze
znasat Ziadatel ale zamestnavatel je do urcitej miery pravda, avSak zamestnavatel nesplnil podmienku
stanovenu v § 231 ods. 1 pism. h/ a i/ zakona, t.j. neoznamil socialnej poistovni vznik pracovného Urazu
a ani nepredlozil zaznam o pracovnom Uraze, ¢o v tomto konani je klu€ova a rozhodujuca vec. To, Ze
zamestnavatel prihlasil ziadatela do systému socialneho zabezpecenia az po pracovnom uraze dna 12.
04. 2017, nema za nasledok automatické uznanie pracovného Urazu.

Il
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe
11. Proti rozhodnutiu Zzalovaného zo dria 21. 12. 2017 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote,

prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, Zalobu doru€enu diia 02. 03. 2018 na neprisludny Krajsky
sud v Bratislave a Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a zaroven aj zruSit rozhodnutie prvostupriového



spravneho organu a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Poukazal na to, prvostupfiovy spravny
organ mal ucelenu informaciu o tom, kto je skutoénym zamestnavatefom Zalobcu a kto bol poverenym
subjektom na vykondavanie tychto prac. Firma Bryntin Technologies s.r.o. aj Zalobcu do systému sociélnej
poistovne riadne a zakonnym spésobom prihlasila. Poukazal na to, Ze skutoCnosti, ktoré konstatuje
Zalovany, Ze si nesplnil povinnosti zamestnavatel, nemaju ni¢ spolo¢né s postavenim Zalobcu ako
zamestnanca. Z obsahu znamych skuto€nosti nie je sporné, Ze dna 12. 04. 2013 Zalobca utrpel
pracovny Uraz a ani to, kto za tento Uraz zodpoveda. Tymto je splnena podmienka naroku na Urazovu
davku a jej vyplatu podla § 109 zdkona &. 461/2003 Z.z. Zakladnym spésobom dokazania urazu je
zaznam o pracovnom uraze, pricom ale narok na odSkodnenie pracovného Urazu nezavisi od toho, €i
zamestnanec Uraz ohlasi alebo nie, ani od toho, &i sa spisal alebo nespisal zaznam o Uraze. Skuto¢nost,
Ze doslo k pracovnému Urazu mozno dokazat aj svedectvom spolupracovnikov a tretich oséb. Neobstoji
skuto€nost ani ktord uvadza Zalovany vo svojom rozhodnuti, Ze Zalobca bol v ase vzniku pracovného
urazu, evidovany na Urade prace ako nezamestnany, aj tento mdze za urcitych podmienok pracovat na
zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zalobca
dalej poukazoval na nespravny a nezakonnym postup Zalovanej, ktora nevyhodnotila uvedeny skutkovy
stav zadkonnym spb6sobom pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Podla rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR €. 2SZo 30/2011 nestadi len citacia prisludného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby
sa vyloZil aj obsah pravnej normy. Pravne posudenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prisludny
pravny predpis.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe
12. Zalovany sa k pisomnej Zzalobe vyjadril dfia 09. 05. 2018 a Ziadal Zalobu ako nedévodn( zamietnut..

13. Zalovany zotrvaval na svojich dévodoch rozhodnutia, ktoré povaZzuje za zakonné a vecne spravne.
K namietkam zastupcu Zalobcu uviedol, Z2e v zmysle § 16 zakona povinne Urazovo poisteny je
zamestnavatel, ktory zamestnava aspof jednu fyzicki osobu, vykonavajucu zarobkovu &innost v
pracovno-pravnom vztahu, v Statnozamestnaneckom pomere. Podla § 17 zdkona, narok na Urazové
davky z urazového poistenia zamestnavatefa ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle § 227 ods. 3 je podkodeny povinny preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik trvanie, na
zanik naroku nadavku, naroku na jej vyplatu a sumu.

Objektivnu zodpovednost zamestnavatela za Skodu na zdravi zamestnanca spbsobenu pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, zaklada zakon &. 311/2001 Z.z. vo svojom ustanoveni
§ 195 a nie registraény list fyzickej osoby, ktory v pripade Zalobcu predstavuje len prihlasku do systému
socialneho zabezpec€enia ako takého. NavySe z predmetného registraCného listu fyzickej osoby je
zrejmé, Ze prihlaSka bola zamestnavatefom podana dnia 12. 04. 2013 o 11:40 hodine, teda v ¢ase po
utrpeni Urazu Zalobcom a zéarover bolo preukazané, Ze Zalobca tuto pracovnu Cinnost vykonaval uz
dva dni pred tym, ako doslo k Urazu. Toto tvrdenie pravneho zastupcu, Zze zamestnavatel si spinil svoje
zakonné povinnosti, sa javi ako tendencéné, pretoze z prihlasky je zrejmé, Ze ho prihlasil na poistenie
po Uraze.

14. Pre poskytnutie plnenia davky z udrazového poistenia je ddlezité, aby bol uraz, ktory utrpel
zamestnanec uznany zamestnanec za pracovny. V danom pripade vSak zamestnavatel neuznal uraz
Zalobcu za pracovny a ani neposkytol prislusSnym Gtvarom socialnej poistovne potrebnu sucinnost.
Vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného uUrazu je pre Zalovanu zavazné, €o vyplyva aj z
viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Uznanie zamestnavatela za pracovny Uraz sa uskutoCriuje
prostrednictvom predloZenia tlaciv, a to ,Oznadmenie poistnej udalosti“ a ,Zdznam o registrovanom
pracovnom uraze“.

KedZe tieto doklady zamestnavatel Zalobcu nepredloZil, prvostupfiovy spravny organ vykonaval
rozsiahle dokazovanie a zaobstaral dokazy, z ktorych jednozna&ne bolo preukazané, Ze Zalobca tuto
¢innost, pri ktorej utrpel pracovny Uraz, nevykonaval na zaklade pracovnej zmluvy, alebo dohody o praci



vykonavanej mimo pracovného pomeru. Sam Zalobca potvrdil, Ze tuto pracu vykonaval bez potrebného
Skolenia na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi nebol ani oboznameny, a taktiez
pracu vykonaval bez ochrannych prostriedkov, ktoré je povinny zamestnavatel poskytnut zamestnancom
a bez pracovno-pravnej zmluvy. Zo zakonnika prace jednoznacne vyplyva, Ze aj dohoda o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, musi byt v zmysle Zakonnika prace uzatvorena pisomne,
avSak v pripade Zalobcu nebola ani bliZzSie dojednana.

15. K namietke Zalobcu uvedenej v Zalobe, tykajucej sa nesplnenia povinnosti zamestnavatefa, ktoré mu
vyplyvaju z pravnych predpisov, neméze ist’ na vrub Zalobcovi, bol pravny zastupca Zalobcu niekolkokrat
vyzyvany, jednak prvostupriovym spravnym organom ako aj Zalovanym, aby predlozil doklady, ktoré
preukazuju jeho narok.

16. Z vykonaného dokazovania ako aj z vypovedi v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom
v Spisskej Novej Vsi €.k. 5T/100/2015 bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobca nevykonaval pracu
pre zamestnavatela, na zaklade akej pracovnej zmluvy nevedel uviest ani jeho nazor, iSlo o pracu s
cielom zarobit’ si, ktord mu sprostredkoval jeho priatel, cez L.. Aj ked zamestnavatel podal prihlasku
do systému socialneho zabezpecenia, iSlo o tzv. dodatocné prihlasenie, €asovo nasledujuce po utrpeni
razu Zalobcom, &i by to vlastne aj zamestnavatel urobil ak by k Grazu nedo$lo. Zalovana dalej vo svojom
uviedla, Ze nespochybfiuje zavaznost' Zalobcu zo dna 12. 04. 2013, av8ak vzhfadom na preukazany
skutkovy stav nie je mozné sa stotoznit' s konstataciou pravneho zastupcu v Zalobe, Ze nie je sporné,
Ze dita 12. 04. 2013 zalobca utrpel pracovny Uraz. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

17. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 23 ods. 2 pism. ¢/ SSP), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dnia 21. 12. 2017, priCom dospel k zaveru, ze podana
Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol podfla ust. § 190 SSP.

18. Ulohou stdu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dfia 21. 12. 2017 a
posudit, ¢i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval alebo nepostupoval v sulade so zakonom, ked potvrdil
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zo diia 08. 08. 2017.

19. Rozhodnutim ¢&. 54471-6/2017-BA zo dfia 21. 12. 2017 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zo dnia 08. 08. 2017 vo veci nepriznania naroku na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia v désledku pracovného urazu zalobcu.

20. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia ako aj konanie mu predchadzajuce, najma z
toho pohladu, &i sa spravny organ vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu
a z takto vymedzeného rozsahu posudil spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

21. Spravny sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal
I. stupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany spravny organ. Spravny sud pri preskimani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade Zaloby je povinny posudzovat, i spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutkovy stav, €i konal v suc€innosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie, ktoré bolo vydané, bolo v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi.

22. Pri preskimavani rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

23. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze nezistil ani
jeden z dévodov taxativne uvedenych v § 191 ods. 1 pism. a/ aZ g/, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy zrusil.



24. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o nepriznani naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 99
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca
si uplatnil narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia z titulu pracovného Urazu zo dna
12. 04. 2013 o 7:30 hodine pri vykladke Strku zo Zelezni¢nych vagénov pomocou pasového vykladaca.
Prace pri vykladani Strku organizoval L. ktory bol na vykonavanie tejto prace povereny zamestnavatelom
spolo¢nostou Bryntin Rail CZ s.r.0. so sidlom Praha, Konevova 2660/141.

25. Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. 21193-18/2017-BAM zo dfia 08. 08. 2017, v ktorom
nepriznal zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku Urazu zo drfia 12. 04.
2013, pretoze nebolo preukazané, Ze tento uraz bol pracovny.

26. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dfia 21. 12. 2017 potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zo dfia 08. 08. 2017, ktorym nebola priznana nahrada Zalobcovi za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, pretoZze vykonanym nebolo preukazané, Ze sa jednalo o pracovny uraz,
¢o je vlastne zadkonnou podmienkou naroku na davku z Urazového poistenia. Toto bolo preukazané
aj samotnym tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze si iSiel iba privyrobit na tri dni vykladkou vagénov.
Zalobca nepredlozil Ziadne dokaz o tom, Ze by sa jednalo o pracovny uUraz, teda Ze by mal uzatvorenu
pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prace. Fiktivny zamestnavatel, ktory bol oznaéeny
ako zamestnavatel si nesplnil svoje zakladné povinnosti vo&i socialnej poistovni, neoznamil vznik
pracovného Urazu a ani nepredloZil zaznam o pracovnom uraze. Z registraéného listu poistenia fyzicke;j
osoby bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcu poistil dfia 12. 03. 2013 az po tomto Uraze.

27. Podla § 195 ods. 1zakona €. 311/2007 ZP, ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim, k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom, zodpoveda za Skodu tym
vzniknutl zamestnavatel, u ktoré bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.

28. Vychadzajuc z uvedeného zakladnou podmienkou vzniku naroku na bolest a nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je, Ze Uraz musel vzniknut' v désledku poskodenia zdravia, ktoré vzniklo
pri plneni pracovnych uloh, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh, alebo pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze
zamestnavatel tento Uraz neuznal za pracovny a na vyzvy Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu nereagoval a ani nepredloZil potrebné tlaciva k uplatneniu naroku z pracovného urazu. Dékazné
bremeno na preukazanie skuto&nosti rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na poistencovi, vtomto
danom pripade na Zalobcovi, ktory si uplatnil narok.

29. Nie kazdy uraz, ktory pracovnik utrpi v zamestnani pri plneni pracovnych tloh, nemozno povazovat
za pracovny. KedZe zamestnavatel neoznamil tu skutoénost, Ze pracovny Uraz utrpel jeho zamestnanec,
nie je mozné priznat narok Zalobcovi z pracovného Urazu. Zalobca ani na vyzvu Zalovaného nepredloZil
Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, Ze Uraz, ktory utrpel je pracovny, pretoZe neexistuje pracovna
zmluvy ani dohoda o vykonani prace. Vyhlasenie zamestnavatefa a predloZenim prislusnych tlagiv, Ze
vznikol pracovny Uraz je pre socialnu poistoviiu zavazné pri posudzovani naroku z Urazového poistenia.
KedZe v danom pripade nastal spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ¢&i sa jedna o pracovny
uraz, tieto spory prejednava a rozhoduje v zmysle § 14 zakonnika prace prislusny okresny sud.

30. Podla § 316 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, individualny pracovnopravny
spor na UcCely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z
pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov.

31. Vychadzajuc z uvedenych legislativnych ustanoveni, spor, i poSkodenie zdravia Zalobcu je
pracovnym urazom spada vyluéne do kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny moze po vykonani
dokazovania zavazne urCit, Ze predmetny Uraz zo dna 12. 04. 2013 je pracovnym uUrazom. Sud vSak
konda len na z&klade navrhu uc€astnickych stran tohto sporu, t.j. Zalobcu, alebo zamestnavatela, teda
na tzv. urovacej Zalobe. Zalovany nema ani vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby a ani nie je
opravnena riesit’ i tento Uraz je alebo nie je pracovnym urazom.



32. Podla § 195 ods. 1 zdkona, organizatna zloZka socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci a obstara si potrebné doklady na rozhodnutie.

33. Podla § 196 ods. 1 zdkona, dbkazom je v3etko, €o mdOZze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania, vyjadrenia u€astnikov a svedkov, spravy, listiny.

34. Zastupca zalobcu na pojednavani dia 24. 09. 2018 trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Ziadal
zru8it napadnuté rozhodnutie. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca
bol zamestnancom firmy Bryntin Techologies s.r.o. a po€as vykonu prace doSlo k pracovnému urazu.
Zamestnavatel so Zalovanym nekomunikoval, z toho v8ak nie je zrejmé, Ze neuznava pracovny Uraz
Zalobcu. Zalovana mala postupovat v zmysle zakona tak, Ze mala prerusit konanie a vyzvat Zalobcu
na podanie Zaloby o urcenie, i Uraz, ktory utrpel je pracovnym urazom. K tejto vyzve nedo$lo a ani sam
Zalobca takuto uréovaciu Zalobu nepodal.

35. Zastupkyha Zalovaného spravneho organu Ziadala Zalobu zamietnut. V danom pripade nebolo
preukazané, Ze uraz, ktory utrpel Zalobca je pracovnym urazom, pretoze nemal uzatvoreny pracovny
pomer ani dohodu o vykonani prace. Ako to vyplyva z trestného rozsudku Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi je evidentné, Ze iSlo iba o ustnu dohodu, trojdfovud brigadu, privyrobit si, o bolo potvrdené aj
svedkami. Zalobca a ani jeho pravny zastupca Ziaden ddkaz o tom, Ze by vykonaval pracu na zaklade
pracovného pomeru nepredlozil.

36. Predmetom sudneho konania spravneho sudu bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného o naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

37. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu za bolest
a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia.

Podla § 178 ods. 1 pism. a/, bod 3, vysSie citovaného zédkona, do pdsobnosti pobocky patri
a/ rozhodovat v prvom stupni
3. o urazovych davkach okrem Urazovej renty a pozostalostnej Urazovej renty.

Podla § 153 ods. 4, pism. ¢/ vy$Sie citovaného zakona, lekarska posudkova ¢innost Urazového poistenia
zahfa,

¢/ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu a choroby z povolania na U€ely nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

Podla § 2 ods. 3, pism. c/ zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR & 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona

¢/ poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnut ndhradu podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1, 2, citovaného zakona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti.

Néhrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a §
8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v
Il. a V. Casti.

Podla § 7 ods. 1, 3, 4, 6, cit. z&kona, lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vyda zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

O vydanie lekarskeho posudku méze poziadat poskodeny.



Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v ods. 3, 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1, 4, 5, 8 citovaného zakona, posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolofenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

38. Podla § 195 ods. 1 zakona, organizacna zlozka socialnej pistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci a obstara si potrebné doklady na rozhodnutie.

39. Podla § 196 ods. 1 zdkona, dbkazom je v3etko, o moOZze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania, vyjadrenia u€astnikov a svedkov, spravy, listiny.

40. Spravny sud po preskumani Zalobcom napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne ako aj rozhodnutie prisludnej organizacnej zlozky -
prvostupfiového spravneho organu ¢&. 21193-18/2017-BAM zo dha  08. 08. 2017, ktorym Zzalobcovi
nepriznala narok na nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia, pretoZze sa jednalo o pracovny
uraz, kedZe z vykonaného dokazovania bolo jednozna&ne preukazané, Ze zalobca nemal s uvedenym
zamestnavatelom uzatvorenu pracovnu zmluvu ani dohodu o vykonavani prace mimo pracovného
pomeru.

41. K namietke Zalobcu tykajucej sa odovzdania registracného listu fyzickej osoby na poistenie podanej
zamestnavatelom diia 12. 04. 2013 o 11:44 nemozno povazovat za rozhodnutie zamestnavatela, Ze
uznava Uraz za pracovny. Takéto uznanie sa vyluéne uskuto&riuje prostrednictvom predloZenia tlagiv
»,0znamenie poistnej udalosti“ a ,Zadznam o registrovanom pracovnom uraze“. Tieto tlaiva aj napriek
vyzve zalovaného aj prvostupriového spravneho organu zamestnavatel nepredlozil, a preto spravne
Zalovany ako i prvostupfiovy spravny organ rozhodol tak, Ze uraz z 12. 04. 2013, ktory utrpel Zalobca,
neuznal za pracovny.

42. Tieto skuto€nosti vyplyvaju a su preukazané aj v konani pred Okresnym sudom v Trenc&ine v trestnej
veci €. 5T/100/2015, ktoré vyplyvaju z pripojeného rozsudku 5T/100/2015-48 zo dia 02. 02. 2018.

43. V pripade preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného zo dna 21. 12. 2017 spravny sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie vychadzalo zo spravneho a riadneho zistenia skutkového stavu. Spravny sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
danej veci postupoval v sulade so zadkonom a pre vydanie rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasnym
a zrozumitelnym spbésobom odévodnil, a preto rozhodnutie je potrebné povaZovat za suladné so
zakonom.

S namietkami, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani sa Zalovany vysporiadal v nhapadnutom rozhodnuti, a
tieto opakovane uviedol aj v Zalobe.

44. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie su relevantné k vyhoveniu
Zaloby, a preto spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 168 SSP a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).



Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



