Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/27/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618201046

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8618201046.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu R. E., nar. XX. XX.XXXX, L. €. XXX/XX, XXX XX L., pravne
zastupeny JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
Vychodoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dna 21.06.2018 podal na tunajom stde proti Zalovanému Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana je na LV €. 282, k.u. Svidnik, vedena ako vylu€na vlastnicka
parciel KN C €. 2753/4 o vymere 17582 m2, ostatné plochy a KN C &. 2753/17 o vymere 56736 m2,
ostatné plochy. Predmetné parcely nadobudla vyhlasenim vkladatefa V 323/03 a titulom rozhodnutia
X 69/02. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 111/1934 - 32 zo diia 21.07.1935, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Vrchného sudu v KoSiciach ¢.k. Co 1242/35-58 zo dna 30.06.1936, a
dovolacim rozsudkom NajvysSieho sudu v Brne, &.j. Rv IV 517/1936 zo dfia 17.02.1937, bolo vyhovené
Zalobe Urbarskej obce Nizny Svidnik, o vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parcele mp¢&. 100, zapisanej
v pozemkovej knihe obce Nizny Svidnik &islo 76 pod B 13. Odpisy vy&Sie uvedenych rozsudkov boli
vyhotovené sudnou kancelariou okresného sudu vo VySnom Svidniku dia 03.02.1939. pod &.j. Nc |
61/1939. Ako pravny nastupca byvalej Urbarskej obce Nizny Svidnik, dfa 11.11.1992 na Okresnom
urade Svidnik, odbore pozemkovom, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, si uplatnil restituény
narok na vydanie nehnutelnosti, resp. priznanie vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol odiaty bez
nahrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych Gtvarov. Jednalo sa o parcelu mp¢&. 100/1,
ktora bola vedena na LV ¢&. 1914 a LV ¢&. 1, k.4. Svidnik. Rozhodnutim Okresného uradu Svidnik,
OPPaLH, ¢&. 1143/92/97/1 zo diia 31.07.1997, im boli vydané takto postihnuté parcely, okrem parciel KN
C. &. 2753/5, 2757/2, 275316, 2753/7, 2753/8 a KN C ¢&. 2753/17, ktoré im z dévodov podfla § 11 ods.
1 pism. c) zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku, neboli vratene, nakolko sa pozemok nachadzal v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov
prvého stuprfia. KedZe o vSetkych ich narokoch nebolo rozhodnuté v |. etape restitiucie, podanim zo
dfia 29.06.2004 zaevidovanym pod sp. zn. 239/2004, opatovne poziadal Obvodny pozemkovy urad
Stropkove, teda uplatnil narok na vratenie vlastnictva podla zak. NR SR €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, teda v |l. etape restiticii, a to k parcele mp¢&. 100/1, ktora bola rozhodnutim ONV
Svidnik odboru vystavby €. 4141/1958 vytvorena z parcely mpé€. 100, zapisanej v PKV ¢&. 137. Z priloZenej
identifikacie parciel Spravy katastra Svidnik, €.j. 576/04 zo diha 21.5.2004, strana 3. a strana 6, je zrejme,



Ze sa malo jednat aj o parcelu KN C &. 2753/17 ostatné plochy o vymere 57883 m2 a parcelu KN C &.
2753/4 o vymere 3581 m2, ostatné plochy. Pozemkovy urad do dnedného dia o ich naroku nerozhodol,
a ani im nepodal informaciu, ako s ich Ziadostou bolo naloZzené. V tyZzdenniku Podduklianské noviny
zo dna 13.11.2017 zaregistrovali zastupcovia pozemkového spolo€enstva urbarnikov a spolumajitelov
mesta Svidnik ponuku VVS, a.s., KoSice, na odpredaj pozemkov vo Svidniku, obytny sibor Ladomirka
- Svidnik, ur€eny na zastavanie 65 samostatne stojacimi rodinnymi domami o rozlohe 80.003 m2 za
cenu 1.100.000.- eur. Z leteckej snimky je zrejme, Ze sa jedna o Cast parciel mp&. 100/1, ktoré su
zapisané vo vlastnictve VVS. a.s.. KoSice na LV &. 282, k.u. Svidnik, a teda parcely KN C ¢. 2753/4 o
vymere 17582 m2, ostatné plochy a KN C €. 2753/17 o vymere 56736 m2, ostatné plochy. Vzhladom na
tuto skutoCnost podali diia 18.12.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ulozZit' Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa nakladania, scudzenia a zatazenia s parcelam KN C &. 2753/4 o vymere 17582
m2, ostatné plochy a KN C &. 2753/17 o vymere 56736 m2, ostatné plochy, zapisanymi na LV &. 282
k.U. Svidnik, do pravoplatného rozhodnutia o navrhu navrhovatefa na vratenie ich vlastnictva podla
zak. NR SR ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda v Il. etape restitucii, podaného
dfia 29.06.2004 Obvodnému pozemkovému Uradu v Stropkove, pod sp. zn. 239/2004. Ich navrh bol
uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/51/2017-13 zo diia 17.1.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Predov s. zn. 17C0/49/2018-98, zo dfa 22.05.2018, zamietnuty z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu. Vo vy38ie uvedenom uzneseni Krajského sudu PreSov je skonstatované,
Ze Zalobca ako pozemkové spologenstvo nie je nositelom prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
preto ani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nakofko ndrok na navratenie vlastnictva v zmysle zdkona €. 503/21003 Z.z. si dfa 29.06.2004 na
Obvodnom urade v Stropkove uplatnili fyzické osoby - pravni nastupcovia spoluvlastnikov byv. urbaru,
ako opravnené osoby podfa § 2 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z.z., v zastupeni splnomocnencov R. E.,(teda
nim) a Juraja V., (ktory je uz nebohy) len tieto osoby su nositelmi prava, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a suc€asne aj aktivne vecne legitimované na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tymto je vyrieSend otazka jeho vecne aktivnej legitimacie na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a aj zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z
vyjadrenia Zalovaného vo vy3Sie uvedenej pravnej veci je zrejme, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
- pozemky KN C &. 2753/4 a KN C €. 2753/17, vedené na LV &. 282, k.u. Svidnik, nadobudol ako pefiazny
vklad zakladatefa, Fondu narodného majetku SR. Z vyhlasenia vkladatela &. 12-728/2003 zo dfia
8.4.2003 vyplyva, Ze FNM SR, ako zakladatel spolo€nosti Vychodoslovanska vodarenska spolo¢nost,
a.s. so sidlom v KoSiciach, vlozil v prospech tejto spolo€nosti ako svoj nepefiazny vklad, majetok
privatizovany v sulade s privatizaCnym projektom cv. &. 2292 a zakladatelskou listinou. Predmetom
vkladu boli nehnutefnosti uvedené v Specifikacii nehnutelnosti, ktora je nedelitelnou su€astou ZL
akciovej spolo€nosti. Su€asne Fond narodného majetku SR prehlasil, Ze je zo zakona opravneny
s predmetom vkladu nakladat. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Sprava katastra
Svidnik &. V 323/03 zo dfia 2.12.2003, kedy preSlo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
na zalovaného, t.j. VVS, a.s., KoSice. Je tohto nazoru, Ze postup FNM SR bol v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi a platnou legislativou, pretoZze FNM SR musel v roku 2003 mat’ vedomost, Ze si ako
pravny nastupca byvalej Urbarskej obce Nizny Svidnik, podanim zo dia 11.11.1992 na Okresnom
urade Svidnik, odbore pozemkovom, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, uplatnil restituény
narok na vydanie nehnutelnosti, resp. priznanie vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol odiaty bez
nahrady postupom podla zakona SNR &. 81/1949 Zb. o uUprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, teda o parcelu mpc.
100/1, ktora bola vedena na LV €. 1914 a LV ¢&. 1, k.0. Svidnik, a ktora im ako parcela KN C ¢&.
2753/17 rozhodnutim Okresného Uradu Svidnik, OPPaLH, ¢. 1143/92/97/1 zo dia 31.07.1997 z d6vodov
podla § 11 ods. 1 pism. c) zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku, neboli vratene, nakolko sa pozemok nachadzal pasme hygienicke;j
ochrany vodnych zdrojov prvého stupfa. Jednoducho povedané, FNM SR vedel a mal vediet, Ze tieto
nehnutelnosti maju svojich restituénych vlastnikov. S poukdzanim na vy3Sie uvedené skutocnosti ma
dévodnu obavu, Ze Zalobca tieto nehnutefnosti odpreda inym osobam, za ucelom finanéného zisku,
aj napriek tomu, Ze ich skutonym vlastnikom nikdy nebol, pretoze ich vlastnikmi su oni, ako pravni
nastupcovia byvalej Urbarskej obce Nizny Svidnik. Z uvedeného dévodu ma naliehavy pravny zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému

zakazané s predmetnymi parcelami nakladat do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.



3. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 12.07.2018 Zalobca zobral voci Zalovanému
Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Tym,
Ze zalobca zobral Zalobu voci Zalovanému spat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.
Preto sud priznal nahradu trov konania protistrane. O vySke trov konania Zalovaného bude rozhodnuté
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 359 C.s.p., odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



