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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X/ Taras Davydyak, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ul. VoloSyna €. XXX/X, Svaljava, Zakarpatska oblast, Ukrajina, ob¢an UKR, toho
Casu bytom Nizna Jedlova XXX, XXX XX Svidnik a X/ Viktéria Davydyak, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom ul. VoloSyna ¢. XXX/X, Svaljava, Zakarpatska oblast, Ukrajina, oban UKR, toho ¢asu bytom
Nizna Jedlova XXX, XXX XX Svidnik, deti rodi¢ov: matky Veroniky Davydyakovej, rod. Komarnytskej,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. VoloSyna €. XXX/X, Svaljava, Zakarpatska oblast, Ukrajina, ob¢an
UKR a otca Jaroslava Davydyaka, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. VoloSyna €. XXX/X, Svaljava,
Zakarpatska oblast, Ukrajina, obcan UKR, o navrhu navrhovatelky Galiny HalCikovej, nar. XX. XX.
XXXX, bytom Nizna Jedlova XXX, XXX XX Svidnik, Statna prislusnost SR, narodnost’ ukrajinska, takto

rozhodol:
Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. X.IIIl. Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t nevyhnutne potrebny ¢as.

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym sudu dria 09. 03. 2022
domahala, aby sud docasne zveril maloletého Tarasa Davydyaka a maloletu Viktériu Davydyakovu do
jej osobnej starostlivosti a aby ju ustanovil za opatrovni¢ku maloletym detom.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze vzhfadom na vojnovy
konflikt na Ukrajine maloleté deti spolu s babkou opustili svoje bydlisko dria 26. 02. 2022 a prisli k nej, k
tete (sestre z maminej strany) na Slovensko. Rodi¢ia maloletych deti ostali na Ukrajine z dévodu, Ze otec
bol povinny zostat' v krajine a matka nadalej pracuje. Maloleté deti navstevovali na Ukrajine zakladnu
Skolu vo Svaljave. Momentalne byvaju u nej v rodinnom dome spolu s jej manzelom a tromi ich detmi.
S maloletymi detmi maju velmi dobry vztah, su pribuzni, osobne sa dvakrat ro¢ne vzdy navstevovali Ci
uz na Slovensku alebo na Ukrajine. Kontakt udrziavali aj telefonicky.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP"/, na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sid mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



6. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
7. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podfa § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o rodine"), ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

12. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 60 ods. 1 zadkona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

15. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

16. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie mdZe obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok
rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

17. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

18. Sud ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani je dévodny,
nakolko navrhovatefka osvedcila naliehavost a nevyhnutnost Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom. Maloleti sa toho €asu ocitli v cudzej krajine bez rodi€ov, kedZe ich rodi€ia boli nuteni zostat
na Ukrajine z ddvodu aktualne prebiehajuceho vojnového konfliktu v tejto krajine. Maloleti su ukrajinski
Statny obcania a toho €asu su na Uzemi Slovenska bez rodiov (svojich zdkonnych zastupcov) a hoci



nemozno tvrdit, Ze su bez akejkolvek starostlivosti (pretoZze objektivne su u navrhovatelky, svojej tety
z maminej strany v bezpeci a v relativhe znamom rodinnom prostredi), hrozi im naru$enie ich Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja. Sud uznava, Ze maloletym je potrebné zlegalizovat ich pobyt na uzemi
Slovenska, nakolko vzhladom na aktualnu vojnovu situaciu na Ukrajine nemozno predpokladat’ ich
navrat naspat’ do ich rodnej krajiny. NavySe maloletym je potreba zabezpedit aj zdravotnu starostlivost,
Skolsku dochadzku a vytvorit stabilné a bezpecné prostredie pre ich riadny vyvin bez ohrozenia
ich duSevnej, telesnej a citovej integrity, o bude v tomto pripade zabezpelovat navrhovatelka, teta
maloletych.

19. Vzhladom na uvedené sud, v najlepSom zaujme maloletého Tarasa a Viktérie, navrhu navrhovatelky
vyhovel a doCasne zveril maloletych do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhovatelka
bude vykonavat' vSetky ukony za zakonnych zastupcov maloletej (tzn. namiesto rodi¢ov) a spravovat
ich majetok a su€asne ju ustanovil za opatrovni¢ku maloletym na u€ely vybavenia pobytu maloletym,
zabezpecenia ich zdravotnej starostlivosti, vzdelania a uplatnenia zakonnych narokov na statne socialne
davky.

20. PretoZe sud nevie odhadnut trvanie vojenského konfliktu na Ukrajine, o trvani tohto neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, tzn. bude trvat’ dovtedy, kym to
budu vyZadovat pomery a kym to bude v najlepSom zaujme maloletych.

21. O trovach konania sud s poukazom na znenie § 57 CMP nerozhodoval, kedZe o ndhrade trov konania
mdze rozhodnut na navrh u€astnikov konania, pri¢om v danom pripade navrh na rozhodnutie podany
nebol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dia 10. 03. 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



