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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastpeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanému D. o zaplatenie
1.300,72 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 944,50 Eur s 5,05 % urokom z omes$kania roéne od
6.9.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 44 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.300,72 Eur a spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania vo vyske 0,55 %
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roéne zo sumy 1.300,72 Eur od 6.9.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.110,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.100,- Eur v len s 5,05 % ro¢ny urok z omesSkania
zo sumy 1.300,72 Eur do zaplatenia.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 23.2.2015 uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1.110,- Eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 34,91 Eur v terminoch
splatnosti podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 3 do uplatnenia jeho prava podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika,
t.j. do okamzZitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 165,50 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeskani s uhradou splatky €. 3 o viac ako 3 mesiace, uplatnil si okamZziti splatnost’ uveru dha
6.9.2015. Zalovana suma vo vyske 1.300,72 Eur predstavuje nesplatent sumu tveru a Groku. Zalovany
do podania Zaloby uhradil 165,50 Eur.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena 28.3.2018 pisomne nevyjadril.
4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia 23.2.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX., na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vy8ke 1.100,- Eur. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal
splatit v mesacnych splatkach spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 60,58
Eur mesacne. Mesacna splatka (vratane urokov) €inila 34,91 Eur. Celkova Ciastka, ktord DIznik musel
zaplatit’ (t.j. ver + Uroky za cell dobu Cerpania uveru) predstavovala sumu 1.577,22 Eur. Bola uvedena
ro€na urokova sadzba 17,69 % a priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 34,42 %.

6. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru zo dna 23.2.2015 vyplyva, Ze Zalobca tymto oznamenim
okrem iného Zalovanému (dlZznikovi) oznamil, Ze mu bola schvélena vySka uveru vo vyske 1.110,- Eur.

7. Listom zo dfia 16.8.2015 Zzalobca Zalovanému oznamil, Ze k tomuto diu je v omesSkani s uhradou
splatok &. 3,4,5, ktoré je povinny uhradzat ako dlznik podla zmluvy o revolvingovej po6zicke ¢&.
8500104213. Suma omeskanych splatok je spolu 137,40 Eur. Aktualne omeSkanie na najstarsej splatke
je 76 dni. Upozornil ho, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky

zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.
8. Z doru€enky na €.l. 8 sud zistil, Ze Zalovanému bolo dfa 20.8.2015 doru€ené zosplatnenie uveru.
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9. Z prehladu platieb (&.1. 33 spisu) je zrejmé, Ze zalovany uhradil ku dfiu 5.6.2018 jednotlivymi splatkami
celkom sumu 165,50 Eur.

10. Zalobca v pisomnom podani zo diia 28.3.2018 uviedol, Ze vyska deklarovaného prijmu zo strany
Zalovaného v sume 334,10 Eur bola riadne dokladovana (potvrdenim od Socialnej poistovne o vyske
déchodku). Vydavky boli Zalovanym ozndmené celkovo vo vyske 187,- Eur a to suma 100,- Eur na
nevyhnutné vydavky a 70,.- Eur na vydavky spojené s byvanim (ngjomné + inkaso) a 17,- Eur. Vy8ka
prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku volnych zdrojov zostavajucich
Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouzili pre posudenie, i z takto
zistenych vofnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit splatku na uhradu nim pozadovaného
uveru. Celkova vySka zavazkov Zalovaného bola spolu 187,- Eur, z ¢oho vyplyvalo, Ze volné zdroje
Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 147,10 Eur.

11. Zalobca je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obg&ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).



12. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (23.2.2015), spotrebitelskym
uverom na ucCely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky Uver podfa toho zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
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splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podia § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak:

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a /aa,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
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20. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

22.Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
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26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu & 8500104213, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.110,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 34,90 Eur. Z
poskytnutého uveru Zalovany doposial zaplatil celkom sumu 165,50 Eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku
sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z Giradnej
moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny len v ¢asti.

27. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (averovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ugely jeho splatenia. Taktiez medzi ne v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU
patri aj udaj o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN).



28. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere €. 8500104213 je v8ak mozné konstatovat, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve absentuje rozlidenie splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).
Zmluva obsahuje len vysku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z uvedeného dévodu preto sud uzavrel,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Preto ani platba Zalovaného nemala byt zapocitana
na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoé€itana iba na uhradu Uverove;j istiny, t. j. sumy,
ktoru zalobca Zalovanému realne poskytol. Vzhfadom na to, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu 165,50
Eur, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 944,50 Eur (1.110 - 165,50 = 944,50) tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, z €oho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky, ¢i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, &i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie,
alebo udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina) a
podobne.

30. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti okrem vieobecnych
(§ 43 OZ) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism. k/ uvadza, Zze zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky budua priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
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sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla uUpravy platnej v €ase uzavretia zmluvy medzi
stranami sporu bola aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om slova
suma, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi
byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade zmluva o uvere, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu, obsahovala len vysku,
pocet a terminy anuitnej splatky a to v sume 34,91 Eur v pocte 42 splatok v termine splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

34. Okrem toho podla nazoru sudu si Zzalobca nesplnil povinnost, ktori mu uklada § 7 ods. 1 ZoSU,
a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany
deklaroval Cisty mesacny prijem vo vySke 334,10 Eur, priCom i8lo o invalidny déchodok. Jedna sa o
pomerne nizky prijem, pric¢om vydavky su Specifikované ako 100,- Eur a najomné a inkaso 87,- Eur.
Nie je dalej zrejmé, Ci Zalovany Zije v doméacnosti sdm alebo s niekym. Takyto prijem nie je postacujuci
na to, aby takejto osobe mohol byt poskytnuty uver. Vydavky Zalovaného, resp. jeho zavazky neboli
skumané v dostato&nom rozsahu s odbornou starostlivostou a je teda zrejmé, Ze Zalobca pred vstupom
do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu nélezZite neskimal.

35. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 121/2010 Z z. nepostaduje
len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitefa, ale aj ich
preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre spinenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver" postacovalo len uvedenie vySky prijmov a
vydavkov spotrebitela bez nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu uc¢elu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

36. Uz samotna terminolégia zakona naznacuje, ze veritel je povinny posudit’ platobnu schopnost
spotrebitela, teda nie len mechanicky zistit' informacie o socialnych a majetkovych pomeroch, ale
zistené a overené informacie nasledne aj vyhodnotit. Za daného zisteného stavu pri posudeni prijmov
a vydavkov je tieZ zrejmé, Ze ina finan¢na institucia resp. banka by uver Zalovanému neposkytla, lebo
nespinal podmienky pre jeho poskytnutie. Konanie veritela nemozno preto vyhodnotit inak ako hrubé
poruSenie povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta p6zi¢ku splacat.
Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory nemédze zostat' bez
povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat sidnu ochranu.



37. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost's odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. V tomto
smere § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. nepdsobi
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odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ aj ustanovenie Obcianskeho zakonnika a to § 3 ods. 1 o
odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. Aj z tohto dévodu
je mozné konstatovat, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania z priznanej sumy vo vyske
5,05 % ro&ne poénuc od 6.9.2015, kedy doslo k zosplatneniu Gveru.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, pricom Zalobca mal v spore Uspech vo vyske
934,50,- Eur a Zzalovany vo vyske 366,22 Eur. Miera Uspechu zalobcu tak predstavuje 44 % (934,50 -
366,22 = 568,28 : 1.300,72 = 0,436 = 0,44 x 100 = 44 %).

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 19. novembra 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



