Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618200740

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618200740.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: S. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. M. XXX, v spore o zaplatenie 2.716,64 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.142,46 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 2.142,46 eur od 18. 05. 2015 do zaplatenia.

Konanie o zaplatenie 301,58 eur sa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa vodi Zzalovanej priznav anahrada trov konania v rozsahu 57,72 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 15. 03. 2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 2.716,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 2.415,06
eur od 18. 05. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril
so zalobcom diia 23. 04. 2012 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzi¢ka“ s registranym
Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.760 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v lehote splatnosti 120 mesiacov pri vySke anuitnej splatky 48,30
eur, pri dojednanej urokovej sadzbe vo vyske 15,90 % roCne, datum prvej splatky bol dojednany na
23. 05. 2012 a datum poslednej splatky na 23. 04. 2022, RPMN bola dojednana na 19,11 %. Zalovana
podmienky splacania nedodrziavala a Uver riadne nesplacala. Z toho dévodu bol Zalobca nuteny listom
zo dna 18. 03. 2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku
Gveru s prislusenstvom do 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalovana si tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzala,
z toho dbvodu si uplatfiuju narok na urok z omeSkania od 18. 05. 2015 (odberna lehota 18 dni plus
7 dni na plnenie). Zostatok istiny uveru 2.415,06 eur predstavuje rozdiel poskytnutého Uveru vo vyske
2.760 eur a splatok istiny uveru vo vySke 344,94 eur. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
evidoval Zalobca vocéi Zalovanej pohladavku vo vySke dlhu na istine 2.415,06 eur, dlhu na zmluvnom
uroku 155,26 eur a poplatkov 146,32 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 4Csp/18/2018-55 zo dfia 08. 06. 2018 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadrila k Zalobe doru¢enej sudu dia 15. 03. 2018 podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené
do vlastnych ruk dria 12. 10. 2018 (C. I. 94 spisu), Zalovana sa napriek vyzve sudu k podanej Zzalobe
pisomne nevyjadrila.



3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfa 18. 06. 2018 zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat, a to
v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 155,26 eur a poZadovanych poplatkov
146,32 eur a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2,415,06 eur s 8,05 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.415,06 eur od 18. 05. 2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze od poskytnutia Uveru
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana uhradila spolu 1.656,30 eur, z ktorej bola suma
344,94 eur zapocitana na Uhradu istiny, suma 1.038,76 eur na Uhradu zmluvného uroku, suma 67,20 eur
na uhradu poistenia, suma vo vyske 204,75 eur na poplatky a suma vo vySke 0,65 eur na sank&ny urok.

4. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zéastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora si, ako to vyplyva z potvrdenia
slovenskej posty, predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej 18-dfiovej Uloznej dobe.

5.V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s kdpiou Zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzi¢ka“ zo dia 23. 04. 2012 (€. |. 18 a nasl. spisu), s Informaciou
finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu (€. I. 23 spisu), so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere (€. I. 25 a nasl. spisu), s vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom zo diia 18. 03. 2015 (. I. 28 spisu), s upomienkou zo dha 04. 12. 2014, 05. 11.
2015, 02. 03. 2015, s vypisom z Uctu Zalovanej (€. . 34 a nasl. spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou bola dna 23.
04. 2012 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipozi¢ka“ s registratnym &islom
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi spotrebny bezucelovy Uver vo vyske
2.760 eur, ktory sa zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 48,30 eur s
datumom prvej splatky 23. 05. 2012, termin koneénej splatnosti bol dojednany na 23. 04. 2022, drokova
sadzba na 15,90 % ro¢ne, RPMN na 19,11 % ro¢ne, priemerna RPMN na 18,77 %. Upomienkami zo
dria 04. 12. 2014, 05. 11. 2015, 02. 03. 2015 veritel upozornil dlznika o neuhradeni splatky Uveru a
zaroven ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 10 dni do datumu uvedeného v zahlavi listu.
Pokusom o zmier zo dha 06. 02. 2015 veritel vyzval dlZznika na okamZité zaplatenie dlZznej sumy v
zmysle zmluvy o Uvere, inak budu pozadovat vratit cell sumu poskytnutého Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Listom zo dna 18. 03. 2015 veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 2.716,64 eur a vyzval Zalovanu na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom v lehote do 7 dni odo dia doru&enia vyzvy. Zasielka
sa vrétila ako neprevzata v odbernej lehote.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



12. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze
medzi stranami sporu a to Zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dizni¢kou bola drfa 23. 04. 2012
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipbzi¢ka“. Vzhladom na skuto&nost, Ze
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, jedna
sa o spotrebitelski zmluvu. Uvedena zmluva ma jednoznacéne spotrebitelsky charakter, preto sa na fiu
vztahuju normy spotrebitefského prava, kedZe ju uzavrela Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uzavretie zmluvy o Uvere, prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce a porusenie povinnosti Zalovanou splacat Uver riadne a v€as medzi stranami
sporu neboli sporné. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje vSetky zakonom stanovené
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Na rozdiel od veritela Zalovanou vykonané uhrady, ktoré veritel zapocital na Uhradu poistenia
67,20 eur, poplatkov 204,75 eur a sank&ného uroku vo vyske 0,65 eur sud zapodital na uhradu
istiny. Celkova priznana suma tak predstavuje 2.142,40 eur ako suma poskytnutého uveru 2.760 eur,
urokov do zosplatnenia 1.038,76 eur, na zaplatenie ktorych ma veritel narok ako odplaty za poskytnutie
uveru, po zohfadneni Zalovanou vykonanych thrad 1.656,30 eur. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, dojednanie o vySke poplatkov a poistného musi byt su€astou zmluvy, nie sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, resp. sadzobnika poplatkov veritefa, pretoZze dodavatel sa ma
chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu sud neméze
poskytnut pravnu ochranu. Ugtované poplatky a poistné neboli individualne dojednané v zmluve. Za
individualnu, so spotrebitefom dojednanud zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktora bola
predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Pokial sa tyka
sank&ného uroku, z podanej Zaloby nie je zrejmé akym spdsobom, z akej sumy, v akej sadzbe ho veritel
vypodital, priom skutkové tvrdenie Zalobcu nie je mozné nahradit s odkazom na oznaené dbkazy.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy od 18. 05.
2015 do zaplatenia, ktorych vySka urokov z omeskania zodpoveda vyssSie uvedenym obc&ianskopravnym
predpisom. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 18. 03. 2015, vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy v lehote 7 dni do dorucenia vyzvy, preto ku driu 18. 05. 2015 bola Zalovana preukézatefne
v omeskani s Uhradou pefiaznej pohfadavky.

16. V Casti ¢o do zaplatenia 301,58 eur sud podla § 144 CSP konanie pre spatvzatie zastavil.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (78,86 %, t. j. v Casti, ktorej sud Zalobe vyhovel), nahradu trov konania v ¢asti,
v ktorej jeho uspech prevySoval Uspech Zalovanej (21,14 % - v Casti, v ktorej Zalobca z procesného
hladiska zavinil, Ze sa konanie zastavilo a v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol). Rozdiel predstavuje
57,72 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



