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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobkyne:
B.. J. L., bytom K. C.. X, XXX XX, Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Denisa Janosikova, advokatka,
Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: B.. B. L., K. X, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Lubomir Hnat, advokat, Guothova 20, 831 01 Bratislava, v konani o navrhu na poskytnutie
informacii a udajov podla ust. § 146 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 17.07.2014, sa Zalobkyfia doméahala, aby
okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
- oznamit Zalobkyni vSetky &isla bankovych uctov a ndzvy bank, v ktorych mé zriadené ucty,

- oznamit' Zalobkyni nazvy a popis vSetkych investi¢nych fondov, v ktorych ma Zalovany zakupené
podielové listy a spristupnit Zalobkyni vSetky zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany nadobudol podielové
listy v investi¢nych fondoch,

- oznamit' Zalobkyni nazvy a popis vSetkych cennych papierov, ktorych je vilastnikom a spristupnit
Zalobkyni v8etky zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany nadobudol cenné papiere,

- oznamit’ Zalobkyni u€el a vysku Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty A. A., Q..A.., A. M. X, Bratislava
T.U.: XX XXX XXX, a ktory bol zabezpe€eny zaloznym pravom na pozemky parc. &. XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX, stavbu rodinného domu supis. €. XXXX a garaze na parc. €. XXXX/XX v prospech Slovenska
A.Q., Q.A., A. M. X, Bratislava T.: XX XXX XXX, v minulosti evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX,
k. U. A. M., obec: Bratislava-A. M., podla Z.-XXXXX/XX zo dna 14.03.2007,

- vydokladovat Zalobkyni splacanie uverovych splatok Uveru, poskytnutého A. A., Q.. A.., A. M. X,
Bratislava T.: XX XXX XXX, a ktory bol zabezpeeny zaloZnym pravom na pozemky parc. €. XXXX/X,
XXXXIXX, XXXX/XX, stavbu rodinného domu supis. €. XXXX a garaze na parc. €. XXXX/XX, zriadenym
v prospech Slovenska A., Q..A.., A.E. M. X, Bratislava T.: XX XXX XXX, v minulosti evidovanym na liste
vlastnictva €. XXXX, k. U. A. M., obec: Bratislava-A. M., podla Z.-XXXXX/XX zo dnha 14.03.2007,

- oznamit' Zalobkyni meno, adresu, datum narodenia fyzickej osoby, pripadne obchodné meno, sidlo
a ICO pravnickej osoby, ktorej zalovany predal osobné motorové vozidlo znacky K., ECV: K.-XXXMH,
VIN: H.,

- oznamit' Zalobkyni kupnu cenu, za ktoru Zalovany predal osobné motorové vozidlo znacky K., ECV:
K.-XXXMH, VIN: H.,

- oznamit’ Zalobkyni meno, adresu, datum narodenia fyzickej osoby, pripadne obchodné meno, sidlo a
ICO pravnickej osoby, od ktorej Zalovany nadobudol osobné motorové vozidlo znacky M.-K., ECV: K.-
XXXEV, VIN: H.-XXXXXXXXXX,



- oznamit' Zalobkyni vySku kupnej ceny, za ktoru Zalovany nadobudol osobné motorové vozidlo znacky
M.-K., ECV: K.-XXXEV, VIN: H.-XXXXXXXXXX

a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze uzatvorila so Zalovanym manzelstvo dfia 30.09.1989, pri¢om
manzelstvo ako aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov do dneSného dia trva v nezmenenej podobe.
Zalobkyfa a Zalovany od uzatvorenia manzelstva hospodarili so svojim majetkom spolo¢ne. Medzi
manzelmi existovala zauzZivana dohoda, na zaklade ktorej vSetky Zalovaného prijmy chodili na ucty
v bankach zriadené Zalobkyrnou s tym, Ze tieto pefiazné prostriedky tam budu Setrené. ISlo teda o
uspory manzelov, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "BSM").
Z platu Zalobkyne sa hradili ndklady a vydavky celej domacnosti, najma strava, zalohové platby a
podobne. Zalobkyria zaroven prispievala na vyzivu svojej dcére J., nar. XX. XX.XXXX, ktora pochadzala
z predchadzajuceho vztahu. Zalovany zo svojho prijmu taktieZ pravidelne mesaéne prispieval na vyzivu
svojho syna M., nar. XX. XX.XXXX.

1.2. V pripade potreby, t. j. ak doslo k vy€erpaniu penaznych prostriedkov z prijmov Zalobkyne,
siahli manzelia na spolo€né Uspory, ktoré boli na bankovych uétoch Zalovaného. Dispozi¢né pravo k
uctom Zalovaného mal a aj doteraz ma vyluéne Zalovany aj napriek skuto€nosti, Ze na tychto uctoch
sa nachadzaju finanéné prostriedky tvoriace predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po
dlhom naliehani zalobkyne, jej zalovany zriadil dispozi¢né pravo, a to k jedinému uctu v A. A. &. Q.
XXXXXXXXXXIXXXX. Okrem tohto Uctu si vSak Zalovany (najma po roku 2006) zriadil niekolko dal8ich
bankovych ué&tov, fondov a sporeni na svoje meno, o ktorych nema Zalobkyha prehlad, rovnako ako
nema prehlad o finanénych prostriedkoch na nich uloZenych.

1.3. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany zadal zneuZivat svoje postavenie a vlastnicke pravo, pricom
Zalobkyfu vylugil z uzivania majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.4. Manzelia spolu do nedavnej doby spologne Zili v rodinnom dome na K. F. C.. X v K.. V tomto dome
s nimi poCas jeho Zivota byval aj otec Zalovaného B. L. A.., ktory v8ak zomrel v roku 1995. Pocas
Zivota otca Zalovaného, vSetky energie za rodinny dom platil prave nebohy B. L. A.. Po jeho smrti sa
stal podielovym spoluvlastnikom rodinného domu Zalovany spolu s jeho bratom Zijucim v zahranici. Aj
napriek skutonosti, Ze zalovany bol vlastnikom podielu o velkosti 1/2 k rodinnému domu a prilahlym
pozemkom, uzival ich a spraval sa ako by bol vyluény vlastnik. Zalovany sa z uvedeného dévodu dostal
do sudneho sporu s jeho bratom, ktory prebiehal na Okresnom sude Bratislava | pod. sp. zn.: 14C
97/1999. Spor bol ukon¢eny az v roku 2006, kedy 18.10.2006 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym
doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalovaného a jeho brata. Zalobkyfa uviedla, Ze od
tejto udalosti sa Zalovaného spravanie vodi Zalobkyni a jeho dcére este viac vyhrotilo. Zalovany na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | nadobudol podiel o velkosti 1/2 k rodinnému domu a
pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom Uzemi Bratislava-A. M.. Za tento spoluvlastnicky podiel
v3ak musel svojmu bratovi zaplatit vyrovnavaci podiel vo vySke cca 133.000,- eur, ktory patri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj napriek skutoCnosti, Ze 1/2 predmetnej nehnutefnosti
na zaklade zakonnej domnienky patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného,
Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobkyne nakladal s jej podielom a uzatvoril zmluvu o Gvere, ktorej
splacanie bolo zabezpe&ené zaloZznou zmluvou vztahujicou sa na predmetnu nehnutelnost, ktora je v
1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

1.5. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany jej 5 rokov brani vo vykone jej vlastnickych prav, v dispozi¢nom prave
s predmetnou nehnutefnostou a svojvolne naklada so spoloénym majetkom. Brani v udeleni suhlasu
k zapisu trvalého pobytu Zalobkyne na adrese K. C.. X, XXX XX Bratislava, na ktorej je umiestnena
predmetna nehnutelnost.

1.6. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany odmieta prijat, Ze spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/2 k
predmetnému rodinnému domu a pozemkom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aj
cez opakované namietky zo strany Zalobkyne je Zalovany v katastri nehnutefnosti vedeny ako vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti v A. M..



1.7. Zalobkyna uviedla, Ze intenzivne sa spravanie Zzalovaného sa prejavilo v marci 2007 cca 5 mesiacov
po skonc¢eni sudneho sporu s jeho bratom a po tom ako spolu so Zalobkyriou nadobudli 1/2 rodinného
domunaK.R.F.C.. X Z. K. do BSM. Zalovany sa bez priginy za&al spravat nasilne a agresivne, oso&oval
Zalobkyhu. Opakovane zacal cestovat' do USA a do zahranicia, pri€om Zalobkyriu vébec o tychto cestach
neinformoval. Na Zalobkyni ostalo platit nedoplatky za plyn, elektriku, vodu. Zalobkyria sa dozvedela o
nedoplatkoch Zalovaného v Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni. Zalovany riadne neplatil vyZivné
na dcéru L., pricom to bol Zalovany, ktory dcéru L. zapisal na stikromnu vysoku $kolu BVSP s rognymi
nakladmi na Studium vo vyske cca 2.900,- eur, pricom na tieto naklady nijako neprispieval.

1.8. Zalobkynia uviedla, Ze Zalovany ju odmieta informovat o nakladani so spoloénym majetkom. V
zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C/97/99-200 zo dia 28.06.2006 bola Zalovanému
uloZzend povinnost zaplatit sumu 3.975.000,- Sk svojmu bratovi O.. Q. L. titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. V roku 2007 zriadil Zalovany na pozemky, rodinny dom na K. F.. Z. K. a
garaze zapisané na LV. & XXXX, k. 0. A. M. zaloZné pravo v prospech A. A., Q..A.. I18lo o zabezpecenie
uveru, ktory si Zalovany vzal bez suhlasu Zzalobkyne. Tento Gver bol splateny pravdepodobne zo strany
Zalovaného, nakofko vo vypise z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. A. M. z10.03.2014 toto zaloZné pravo uz
nie je evidované. Zalobkyfia nema vedomost o dévode, pre ktory si Zalovany zobral Gver, o vy$ke Gveru,
ani o tom, odkial disponoval zalovany pefiaznymi prostriedkami na splatenie tohto Gveru. Zalobkya
je nazoru, Ze spravanie sa zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, zakona o rodine a institute
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.9. Zalobkyha v Zalobe citovala ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, § 145 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika iba bezné veci, tykajuce sa spoloénych veci manzelov, mdze vybavovat kazdy z manzelov,
inak je potrebny suhlas oboch manzelov. Absencia spolo€ného suhlasu je ddvodom relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Nakolko bezné veci nie su zakonom definované, je nutné tieto veci posudzovat podla
okolnosti konkrétneho pripadu, pricom je potrebné prihliadat' nielen na povahu, ale aj hodnotu veci a ucel,
ktorému veci slUZia. Za beznu vec mozno povazovat najma obstaravanie beznych nakupov potravin,
oSatenie, hygiena, &i platenie pravidelnych poplatkov. Na v8etko ostatnom €o nie je beznou vecou sa
musia manzelia dohodnut. Nakladanie s celoZivotnymi Usporami rodiny tak nemozno povazovat za
nakladanie s beznou vecou. Rovnako ako kupa osobného motorového vozidla z prostriedkov patriacich
do BSM alebo uzatvorenie uverovej zmluvy a zaloZenie rodinného domu, v ktorom manzelia Ziju a
maju trvalé bydlisko nie je spolodnou beZnou vecou. Zalobkyfa uviedla, Ze aj napriek uvedenému,
Zalovany trvalo a opakovane svojvolne naklada s prostriedkami patriacimi do BSM, pri¢om nejde o
bezné hospodarenie, ale o nakladanie so zna¢nou sumou pefazi - Uspor. Zalovany svojim konanim
brani Zalobkyni k pristupu k spolo€énému majetku a k jeho uZivaniu.

1.10. Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poskytuje vo vztahu k vSetkému, €o je sugast'ou
tohto institutu, rovnaké prava obom manzelom ako spoluvlastnikom. Z uvedeného potom vyplyva aj
pravo manzelov uzivat veci patriace do BSM spoloéne, tak ako to zakotvuje ust. § 144 Obcianskeho
zakonnika. Uzivanie v tomto vyzname je potrebné chapat’ SirSie, a nie len ako bezné pouzivanie veci,
preto do BSM moZzu patrit’ aj také majetkové zloZky, ktoré nemozno uzivat rezimom hnutelnych veci. V
tomto pripade ide o spolo¢né pernazné uspory manzelov.

1.11. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze na zaklade povahy BSM a s tym suvisiacim prdvom uZivat veci
ma Zalovany ako spoluvlastnik pravo nielen poznat vSetky zloZky BSM, ale ma pravo mat’ aj informacie
o ich hodnote, ¢&i prevode, najma ak su takéto udaje druhému spoluvlastnikovi zname. Zalobkyfa sa
snazila opakovane ziskat informacie ohladne hospodarenia Zalovaného s majetkom tvoriacim predmet
BSM, ale bezvysledne. Zalovany dlhodobo sam naklada s ¢astou takéhoto majetku, kupuje osobné
motoroveé vozidla a nasledne ich predava, brani zalobkyni v ich uzivani, zatajuje sa, investuje do cudzieho
majetku, nepodiefla sa v plnej miere na spolo€nych nakladoch na domacnost, zatajuje prijem, zriaduje
mnozstvo bankovych uc¢tov a fondov a sporeni, na ktorych sustreduje pefiazné prostriedky tvoriace masu
BSM s umyslom ich zataijit pred Zalobkyriou.

1.12. Zalobkyfa uviedla, e nema vedomost o prijmoch Zalovaného v tomto ako aj v minulom
obdobi, nema vedomost o bankovych uc¢toch Zalovaného a pohyboch na tychto uétoch, hoci sa
na nich nachadzaju prostriedky patriace do BSM. Zalobkyfia nema vedomost za akym uéelom si
Zalovany zobral aver v A. A., Q..A.., ktory bol zabezpeéeny zaloZnym pravom zriadenym na rodinny



dom a pozemky na K. F.. Z. K.. Rovnako nemd Zalobkyria vedomost, kde Zalovany ziskal finan¢né
prostriedky na uhradenie predmetného uUveru. Tym, Ze Zalovany zhromazduje pefazné prostriedky
tvoriace BSM na Zalobkyni neznamych bankovych uctoch a s tymito prostriedkami vofne naklada bez
suhlasu Zalobkyne, poskodzuje Zalobkyfu ako bezpodielového spoluvlastnika tychto prostriedkov, €o je
nepripustné. Zalobkyfa uviedla, Ze jej prava ako spoluvlastnicky pefiaznych prostriedkov tvoriacich BSM
su po8kodzované uz iba tym, Ze odmieta o uvedenom poskytnut informacie a udaje o tychto zloZkach
majetku pred Zalobkyriou zatajuje. Podla Zalobkyne je nepripustné, aby spoluvlastnik nepoznal svoj
majetok, jeho hodnotu a vysku, ktory mu patri titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vykon
akychkolvek vlastnickych prav je zaloZeny na tom, Ze vlastnik vie o mu patri.

1.13. Zalobkyna poukéazala na &l. 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zaruCuje. Vlastnictvo zavazuje. NemoZzno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
z4ujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/136/2014-21 sud vyzval Zalobkyfiu na odstranenie
vad petitu.

3. Podanim, doru¢enym sudu dna 23.03.2015, Zalobkyna Specifikovala petit nasledovne:
"Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia:

1/ Dorugit navrhovatelke vyhlasenie od:

- Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., sidlom: Michalsk& 18 Bratislava 815 63 ICO: 36 854 140

- Prima banka Slovensko, a.s., sidlom: HodZova 11 Zilina 010 11 ICO: 31 575 951

- OTP Banka Slovensko, a.s., sidlom: Starova 5 Bratislava 813 54 ICO: 31 318 916

- Postova banka, a.s., sidlom: DvoFakovo nabreZie 4 Bratislava 811 02 ICO: 31 340 890

- Slovenska sporitelfia, a.s., sidlom: Tomasikova 48 Bratislava 832 37 ICO: 00 151 653

- Tatra banka, a.s., sidlom: HodZovo namestie 3 Bratislava 1 811 06 ICO: 00 686 930

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, sidlom organizaénej
zlozky: Sancovéa 1/A Bratislava 813 33 ICO: 47 251 336

- Sberbank Slovensko, a.s., sidlom: Vysoka 9 Bratislava 810 00 ICO: 17 321 123

- VSeobecna uverova banka, a.s., sidlom: Mlynské nivy 1 Bratislava 829 90 ICO: 31 320 155

- Banco Banif Mais S. A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, sidlom: Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO:
35945 745

- BKS Bank AG, pobocka zahraniénej banky v SR, sidlom: Pribinova 4, 811 09 Bratislava ICO: 36 869 856
- Citibank Europe plc, pobogka zahraniénej banky, sidlom: Mlynské nivy 43, 825 01 Bratislava ICO: 36
861 260

- COMMERZBANK Aktiengesellschaft, poboCka zahrani¢nej banky, sidlom: Rajska 15/A, 811 08
Bratislava ICO: 30 847 737

- Fio banka, a. s., pobo&ka zahrani¢nej banky, sidlom: Nam. SNP 21, 811 01 Bratislava ICO: 36 869 376
- ING Bank N. V., pobo&ka zahraniénej banky, sidlom: Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 30 844
754

- J & T BANKA, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, sidlom: Dvoradkovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 964 693

- KDB Bank Europe Ltd., pobo¢ka zahraniénej banky, adresa: Obchodnéa 2, 811 06 Bratislava, ICO: 47
248 572

- Komeréni banka, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, sidlom: HodZovo nam. 1A, 811 06 Bratislava, ICO:
47 231 564

- mBank S.A., poboc¢ka zahraniénej banky, sidlom: Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638

- Oberbank AG poboc¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, sidlom: Prievozska 4/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 861 146

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, sidlom: Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava ICO: 47 251 336

- ZUNO BANK AG, pobocka zahraninej banky, sidlom: Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 867 594



v zneni: "banka tymto potvrdzuje/nepotvrdzuje, Ze M.. B. L., G.. XX.XX.XXXX, K. C.. X, XXX XX
Bratislava, je/nie je klientom banky a v banke méa/nemé zriadené nasledovné ucet, vedené nasledovné
podielové listy, cenné papiere pripadne iné majetkové prava".

2/ Predlozit zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty dver A. A., Q..A.., A. M. X,
Bratislava, T.: XX XXX XXX, ktory bol zabezpeeny zaloznym pravom na pozemky parc. ¢. XXXX/X,
XXXXIXX, XXXX/XX, stavbu rodinného domu sup. €. XXXX a garaz na parc. €. XXXX/XX, evidované na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. M., obec Bratislava-A. M..

3/ Predlozit zmluvu, na zaklade ktorej odporca previedol vilastnicke pravo k osobnému motorovému
vozidlo znacky K., ECV: K., VIN: H.

4/ Predlozil zmluvu, na zaklade ktorej odporca nadobudol vlastnicke pravo k osobnému motorovému
vozidlu znagky M.-K., ECV: K., VIN: H.-XXXXXXXXXX

5/ Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku."

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom okresnému stdu diia 05.05.2016 uviedol, Ze petit Zaloby
je nevykonatelny a na takejto Zalobe nie je pravny zaujem.

5. V replike Zzalobkyne, doru€enej sudu dria 19.05.2017, Zalobkyna uviedla, Ze dha 23.03.2017
bolo Zalobkyni doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dna 05.05.2016 s tym, aby sa Zalobkyna vyjadrila k
predmetnému podaniu Zalovaného a oznadila dal$ie dokazy. Zalovany vo svojom vyjadreni jednou vetou
zhrnul, Ze manzelia spolu neziju, su v rozvodovom konani a na podani Zaloby nie je pravny zaujem.
Zalobkyna uviedla, Ze na podanom navrhu trva, vnima ho ako dévodny a Ziada, aby sud vo veci konal.
Podanim, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.07.2014, sa Zalobkyfa vo¢i Zalovanému
domahala poskytnutia informacii. Svoj navrh zdévodnila vznikom nezhéd o pravach a €innostiach medzi
stranami sporu, vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom tieto nespory trvaja
do dnedného dna.

5.1. V zmysle ust. § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika iba bezné veci tykajuce sa spoloénych veci
manzelov mdze vybavovat kazdy z manzelov, inak je potrebny suhlas oboch manZelov. Absencia
spoloéného suhlasu je dévodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Nakolko bezZné veci nie su
zakonom definované, je nutné tieto veci posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
je potrebné prihliadat’ nielen na povahu, ale aj hodnotu veci a ucel, ktorému veci sluZia. Za beznu
vec mozno povazovat najma obstaravanie beznych nakupov potravin, oSatenie hygiena, €i platenie
pravidelnych poplatkov. Na vSetkom ostatnom, €o nie je beZnou vecou, sa musia manzelia dohodnut.

5.2. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany trvalo a opakovane svojvolne naklada s majetkom a prostriedkami
patriacim do BSM, bez suhlasu Zalobkyne, pricom nejde o bezné hospodarenie, ale o nakladanie so
znagnou sumou pefiazi - Uspor oboch manzelov. Zalovany svojim konanim brani Zzalobkyni k pristupu
k spoloénému majetku a k jeho uzivaniu a svojim konanim vyluéuje ZalobkyfAu z uZivania majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalovany si zriaduje Géty v Zalobkyni neznamych
bankovych institaciach, priCom prostrednictvom tychto uétov hospodari s majetkom patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov. Zalovany nielenze neinformoval Zalobkyriu o zaujme
zriadit' dalSie bankové ucty, ale odmieta k tymto uctom zriadit dispozi¢né pravo a dokonca jej ani len
neoznamil, v ktorych bankach ma ucty zriadené.

5.3. Nakladanie s usporami rodiny nemozno povazZovat za nakladanie s beZznou vecou. Rovnako ako
kupa a predaj osobného motorového vozidla alebo uzatvorenie Uverovej zmluvy a zaloZenie rodinného
domu, v ktorom manzelia Ziju a maju trvalé bydlisko, nie je spolo€nou beZnou vecou.

5.4. Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poskytuje vo vztahu k vSetkému, €o je sucastou
tohto institutu, rovnaké prava obom manzelom ako spoluvlastnikom. Z uvedeného potom vyplyva aj
pravo manzelov uzivat veci patriace do BSM spoloéne, tak ako to zakotvuje ust. § 144 Obcianskeho
zakonnika. Uzivanie v tomto vyzname je potrebné chapat’ SirSie, a nie len ako bezné pouzivanie veci,



preto do BSM moZzu patrit’ aj také majetkové zloZky, ktoré nemozno uzivat rezimom hnutelnych veci. V
tomto pripade ide o spolo¢né pernazné Uspory manzelov.

5.5. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze na zaklade povahy BSM, a s tym suvisiacim pravom uzivat
veci, ma Zalobkyha ako spoluvlastnik pravo nielen poznat vSetky zlozky BSM, ale ma pravo mat aj
informacie o ich hodnote, &i prevode, najma ak su takéto udaje druhému spoluvlastnikovi zname.
Zalobkyna sa snazila opakovane ziskat informécie ohladne hospodarenia s majetkom tvoriacim predmet
BSM, ale bezvysledne. Zalovany dlhodobo sam naklada s ¢astou takéhoto majetku, kupuje osobné
motoroveé vozidla a nasledne ich predava, brani zalobkyni v ich uzivani, zatajuje sa, investuje do cudzieho
majetku, nepodiefla sa v plnej miere na spolo€nych nakladoch na domacnost, zatajuje prijem, zriaduje
mnozstvo bankovych Uétov a fondov a sporeni, na ktorych sustreduje perazné prostriedky tvoriace
masu BSM s umyslom ich zatajit’ pred Zzalobkyriou. Tym, Ze Zalovany zhromazduje pefiazné prostriedky
tvoriace BSM na Zalobkyni neznamych bankovych uU&toch a s tymito prostriedkami volne naklada
bez suhlasu Zalobkyne, poskodzuje Zalobkyfiu ako bezpodielového spoluvlastnika tychto prostriedkov,
¢o je nepripustné. Prava Zalobkyne ako spoluvlastnicky pefaznych prostriedkov tvoriacich BSM su
poskodzované zo strany Zalovaného uz iba tym, Ze odmieta o uvedenom poskytnut’ informacie a udaje
o tychto zlozkach majetku pred Zalobkyrou zatajuje. Podla Zalobkyne je nepripustné aby spoluvlastnik
nepoznal svoj majetok, jeho hodnotu a vysku, ktory mu patri titulom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vykon akychkolvek vlastnickych prav je zalozeny na tom, Ze vlastnik vie o mu patri.

5.6. Zalovany trvalo a opakovane svojvolne naklada s majetkom a prostriedkami patriacimi do BSM, bez
suhlasu Zalobkyne, pri€¢om nejde o bezné hospodarenie, ale o nakladanie so znatnou sumou penazi
- Uspor oboch manzelov. Zalovany svoiim konanim brani Zalobkyni k pristupu k spolo&énému majetku
a k jeho uzivaniu a svojim konanim vylu€uje Zalobkyfiu z uZivania majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom Okresnému stdu dfia 23.08.2018 uviedol, Ze sa pridrziava
oznamenia zo diia 03.05.2016 a okrem plynutia €asu sa vo veci ni¢ nezmenilo.

7.Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze sporové strany uzatvorili manzelstvo dria 30.09.1989
v Bratislave, toto manzelstvo trva a dosial nebolo rozvedené. V zmysle doloZzenych d6kazov ako aj
podanej Zzaloby mal sud za preukazané, Ze zalobkyria sa domaha, aby sud urcil Zalovanému povinnost
dorucit' Zalobkyni vyhlasenia z bank, v ktorych banka uvedie, ¢i Zalovany ma v nich alebo nema ucet;
dalej predloZenia zmluvy o Uvere a predlozenia zmluvy o prevode a nadobudnuti motorovych vozidiel.

8. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8.1. Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

8.2. Podla § 146 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym,
méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

8.3. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s obsahom Zaloby sud dospel k zaveru,
Ze na zalobe nie je naliehavy pravny zaujem a navy$e petit Zaloby je nevykonatefny. Petit, ktorym
sa zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému nespada pod zmysel ustanovenia § 146
Obcianskeho zakonnika, nakofko sud z neho vychadza len vtedy, ak manzelia a nevedia dohodnut
na vykone svojich prav a povinnosti vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody
medzi manzelmi sa m6zu tykat spdsobu a rozsahu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii s fiou, udrzby,
oprav alebo investicii k spolo&nej veci, vynakladania prostriedkov na udrZzovanie a zachovanie spolo¢nej
veci, spdsobu nakladanie s vecou alebo inych prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ochrany podfa tohto ustanovenia s moZzno domahat len v tom pripade, ked
doslo k nezhodam v rdmci spolo&ného uzivania veci ale aj vtedy ak jeden z manzZelov svojvolne brani
druhému manzelovi v uzivani spolognej veci, nehospodarne naklada so spolo¢nou vecou.

9.1. Sudna prax rozliSuje medzi pravom vec uzivat a pravom s vecou nakladat’ pod uzivanim veci sa
rozumie realizacia Uzitkovej hodnoty veci zahrfiujuca pravo vec spotrebovat. Su€astou prava uzivat
konkrétnu Cast' veci je moznost uzivat' takuto vec osobne. Pod nakladanim s vecou sa rozumie pravo
rozhodovat o jej prevode alebo o inej dispozicii s vecou, vratane prenajmu ¢&i vypozi¢ky veci.

9.2. V zmysle vy83ie uvedeného sud musi konStatovat, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému na
predloZenie dokladov z bank v petite uvedenych o pripadnej existencii jeho uctov nie je pravom vec
uzivat' a ani pravo s vecou nakladat. Ide o informativny charakter tejto pozZiadavky, ktora zo strany sudu
nepoziva pravnu ochranu, nakolko je pravom Zalovaného zriadit si svoj ucet, s ktorym bude disponovat' a
na ktory bude vkladat svoje financné prostriedky, ktoré Zalobkyfia neziada vyporiadat, nakolko k zaniku
BSM este nedodlo a manZzelia sa nerozviedli.

9.3. K poziadavke Zalobkyne, ktorym Ziadala o predloZenie Zmluvy o uvere od Slovenskej sporitelne
sud uvadza, Ze na danu Cast’ petitu plati obdobne nazor uvedeny v bode 9.2 tohto rozsudku s tym, Ze
sud uvadza, Ze petit v tejto €asti by bol vykonatelny vtedy, ak by sa Zalobkyria domahala vyplatenia ?
finanénych prostriedkov z Uveru, ale tieto by nasledne musela aj splacat, tak ako aj Zalovany.

9.4. K predloZeniu zmluvy o prevedeni a nadobudnuti vlastnickeho prava k motorovym vozidlam
sud uvadza, Ze vykonatefny petit by len vtedy, ak by sa Zalobkyfa domahala usporiadania vztahu k
motorovému vozidlu v zmysle jeho uzivania napriklad striedanie parnych a neparnych tyzdrov pri uZivani
motorového vozidla.

9.5. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V lom Zalobkyna uvadza, ako by podla
jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity
petit je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urdity a
zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a
rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované.
Pokial' je Zalobny petit nespravny, a v danom pripade aj v rozpore so zmyslom ustanovenia § 146
Obcianskeho zékonnika, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok,
Z2e by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre
vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatefné a aby mohli nastat’ u&inky Zalobcom
zamys$lané (I. US 233/97). Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a z dévodu, Ze navrh petitu
Zalobkyne je nevykonatelny, sud nemal in0 moznost, ako Zalobu zamietnut'.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal vo
veci Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



