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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 31 348 751, zast. JUDr. Ing. lvanom
Bojnom, advokatom so sidlom Levarska 462/11, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, proti povinnému: Q. K.,
nar. 03.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX L. M., o vymozZenie 131,94 eur s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1418/2018 zo
dfia 7. novembra 2018, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1418/2018 zo dha 7. novembra 2018 z r
uSuje a vracia vec vysSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$8im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 18Ek/1418/2018
zo dia 7. novembra 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného
v sume 2,00 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zamietol. Predmetné rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 48 ods.
7 a8, §53 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4, § 199d ods. 1 a § 199e Exekucéného poriadku, § 10 ods.
2 a § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov (dalej
len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z. z.”).

2. Vy&Si sudny uradnik rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze opravneny sa domahal od povinného
vymozenia sumy 131,94 eur spolu s prislusenstvom a zaroven sa domahal nahrady trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vy8ke 44,02 eur za dva ukony pravnej sluzby, pricom vySku trov
vypocital z istiny 131,94 eur s prisluSenstvom, t.j. s trovami sudneho konania a s trovami pravneho
zastupenia v sudnom konani spolu vo vyske 47,47 eur. Dha 18.10.2018 vyzval sud opravneného
prostrednictvom pravneho zastupcu o opravu vad navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom na
to ur€eného elektronického formulara, v navrhu v Casti F) ,Trovy exekucie - opravneny®. Sud zarover
vo vyzve uviedol, Ze vySka trov exekucie sa vypocitava iba z istiny a opravneného poudil, Ze v pripade
neodstranenia vady podania, sud navrh v prevySujucej €asti zamietne. Opravneny si v navrhu na
vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie vo vySke 60,52 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vysSke 16,50 eur, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 44,02 eur
za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Z podaného
navrhu je zrejmé, Ze tieto ukony spocivali v prevzati a priprave zastipenia a navrhu na vykonanie
exekucie (18,26 eur) + 2x rezijny pausal (9,21 eur) + DPH. V bode 15. uznesenia vyssi sudny uradnik
konstatoval, Ze v pripade, ak by pravny zastupca opravneného mal v zmysle zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o e-Governmente) aktivovanu elektronicku schranku, mohol by elektronicky formular ,Navrh
na vykonanie exekucie“ dorucit do elektronickej schranky exekuéného sudu. Tento navrh by pravny



zastupca autorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom, ku ktorému by pripojil exekuény titul a
ostatné listiny bud ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou dokumentu v listinnej podobe. Jedine v pripade takéhoto
postupu by mal pravny zastupca opravneného narok na odmenu za ukon ,Navrh na vykonanie exekucie®.
Ohladom uré&enia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri
poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podfa § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou pefazného plnenia
alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva zahrnie do zakladu na ur€enie
tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. V
danej veci sud konajuci vy$Sim sudnym uradnikom zistil, Ze pravny zastupca opravneného pri vycisleni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal pri ur€eni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva
pohladavky, t. j. z trov konania v ktorom bol vydany exekuény titul vratane trov pravneho zastupenia
vo vysSke 47,47 eur. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je vSak mozné za tarifni hodnotu
povazovat len istinu vo vyske 131,94 eur. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 131,94 eur, ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia pri podani navrhu cez sudneho exekutora su potom za jeden
ukon 8,30 eur (priprava a prevzatie zastupenia) a rezijny pausal vo vyske 9,21 eur. Dévodne uplatnené
trovy opravneného v exeku¢nom konani za trovy pravneho zastipenia su vo vySke 42,02 eur s DPH.
Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial si opravneny
uplatnil nahradu trov v sume spolu 44,02 eur za trovy pravneho zastupenia v exeku&nom konani, je tento
narok v €asti sumy 2,00 eur uplatneny v rozpore so zakonom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud
pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov
exekucie - trovy pravneho zastupenia s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v prevySujucej
Casti trov exekucie opravneného v sume 2,00 eur zamietol.

3. Uznesenie bolo opravnenému prostrednictvom pravneho zastupcu doruc¢ené dria 08.11.2018.
Nasledne opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dha 13.11.2018 proti tomuto
uzneseniu staznost. Sud teda konstatuje, Ze staznost bola podana v zakonnom stanovenej lehote.

4. Opravneny podanu staznost odévodnil tym, ze s nazorom Okresného sudu Banska Bystrica,
uvedenym v uzneseni zo dfia 07.11.2018, sa nestotoZfiuje a nesuhlasi ani s argumentmi pouzitymi v
odbévodneni predmetného uznesenia. Podla nazoru opravneného vypocet, ktory bol pouZzity pri uréeni
vySKy trov pravneho zastupenia, bol spravny. V prvom rade by opravneny chcel poukazat na skutoénost,
Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany prostrednictvom sudneho exekutora, tak ako to uvadza
okresny sud vo svojej argumentacii, ¢o jednoznacne vyplyva z podaného elektronického formuléra
.Navrh na vykonanie exekucie”, kde v €asti ,Spdsob podania navrhu - Navrh sa podava prostrednictvom
sudneho exekutora ” je oznatena moznost ,Nie” a navrh neobsahuje ani Ziadne udaje o sudnom
exekutorovi, ktory ho mal udajne podat. Podanie bolo urobené z elektronickej schranky advokata
(€. podania na portali ezaloby - 0923202718). Na zaklade uvedeného ma opravneny narok na trovy
pravneho zastupenia tak ako bolo uvedené v navrhu na vykonanie exekucie: 2 ukony pravnej sluzby (§
10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2, pism. ¢) vyhl. €. 655/04 Z. z. a § 199d a § 199e Exekucného poriadku):
prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zalatie konania, oba v 1/2 vySke; 2x rezZijny
pausal v plnej vyske (9,21 eur), pricom k odmene advokata a reZijnému pausalu je eSte pripo€itana
20 % DPH. Opravneny ma dalej za to, Ze ak sud vo svojej argumentacii tvrdi, Ze ustanovenie § 10
ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vyskou
pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava, nespravne stotoZnuje pojem ,istina pohladavky” s
pojmom ,vySka pefazného plnenia”’. Synonymom ,pefazného plnenia” je ,pefiazny narok”, uplatneny
v exeku¢nom konani a presne vycisleny a nie samotng istina pohladavky. Predmetom exekuéného
konania je vo vSeobecnosti uz judikované pinenie, a v tomto konkrétnom pripade, vymoZzenie pefiazného
(nie nepenazného) naroku Specifikovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku. Takato sudom priznana pohladavka a naklady spojené s jej uplatnenim v podobe trov
pbévodného konania su spolu ako vymahany pefiazny narok predmetom exekucného konania, teda
aj predmetom poskytovanej pravnej sluzby. Opravneny chce zdéraznit, Ze exeku¢né konanie je na
rozdiel od konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, konanim so $pecifickymi znakmi, ktoré sa
tykaju nielen vymahaného naroku, ale aj zakladu na vypocet tarifnej odmeny advokéata. V exekuénom
konani je Specifickym znakom to, Ze kazdy sidom priznany narok (tzv. judikovany narok), ktory vyplyva



opravnenému z vykonatelného exekuéného titulu, je mozné v tomto type konania uplatnit samostatnym
navrhom na vykonanie exekucie. Zaklad pre vypocet tarifnej odmeny pravneho zastupcu je nutné
vypocitat ako sucet uplatnenych narokov - kumulativnhe pefiazné plnenie, ktoré je vymahané, t. j. sucet
istiny, urokov z omeskania ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie a trov sidneho konania, pricom
opravneny pre zjednoduSenie vypoctu ¢&ast naroku - uroky z omeskania - do vypoc&tu nezahrnul. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravneny Ziada sud, aby uznesenie zo dfia 07.11.2018 ohladne
zamietnutia v €asti trov exekucie zruSil a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi, ktory ju nespravne
pravne posudil, na opatovné konanie.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podfla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ¢im dochadza aj ku garancii z&kladnej pravnej istoty. PoZiadavku riadneho
odbévodnenia rozhodnutia sud spini tym, Ze z jeho rozhodnutia je zrejmy podstatny a vystizne
interpretovany myslienkovy postup (t.j. podstatné uvahy), ktory sud viedol k zaveru vyslovenému vo
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok,
ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky povazovat. Tieto poziadavky vSak napadnuté
uznesenie nespifia, ked vy$8i sudny dradnik Gplne nadbytoéne konétatuje, Ze pravny zastupca
opravneného by mal narok na odmenu za ukon ,Navrh na vykonanie exekucie“ jedine v pripade, ak
by mal v zmysle zdkona o e-Governmente aktivovanu elektronicku schranku, a autorizovany ,Navrh
na vykonanie exekucie“, s pripojenym exekuénym titulom (bud vo forme pdvodného elektronického
dokumentu, ktory je autorizovany, alebo vo forme elektronického dokumentu, vzniknutého zaru€enou
konverziou dokumentu v listinnej podobe), by dorudil do elektronickej schranky exekuéného sudu.
Uvedena skuto&nost vSak sporna nebola, pretoze ako aj opravneny spravne v podanej staznosti uvadza,
navrh na vykonanie exekucie v danom pripade nebol podany prostrednictvom sudneho exekutora,
ale prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného spésobom vyssie uvedenym, t.j. elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara.



Preto v danom pripade nebolo sporné, za aké dva ukony si opravneny uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na
sud). Spornou v3ak v danom pripade bola otazka, o tvori zaklad pre vypolet odmeny pravneho
zastupcu opravneného. Vys8i sudny uradnik sice v napadnutom uzneseni spravne poukazal, Ze
cena prisluSenstva sa zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby a spravne zistil aj to, ze v danom pripade pravny
zastupca opravneného pri vyCisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata nespravne vychadzal pri
ur€eni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva pohladavky, t. j. z trov konania v ktorom bol vydany exekucny
titul vratane trov pravneho zastipenia, avdak v rozpore so skutkovym stavom veci konstatoval, Ze
vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 131,94 eur U€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia pri
podani navrhu cez sudneho exekutora su za jeden ukon 8,30 eur (priprava a prevzatie zastupenia) a
rezijny pausal vo vySke 9,21 eur. Nasledne vySsi sudny uradnik v rozpore so svojim predchadzajucim
konstatovanim a bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia dospel k zaveru, ze dévodne uplatnené trovy
opravneného v exekué¢nom konani su vo vySke 42,02 eur s DPH. V danom pripade teda Uplne absentuje
objasnenie dbvodov, ktoré viedli vy$Sieho sudneho uradnika k prijatiu napadnutého uznesenia a ktoré
by boli spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatefnym spésobom vysvetlit.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto uznesenia. Ulohou vy$$ieho stidneho tradnika bude opétovne preskimat navrh na vykonanie
exekucie s jeho prilohami, a pokraovat v konani v zmysle vy&Sie uvedeného a v sulade s Exekuénym
poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



