Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/89/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819010530

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3819010530.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani diia 09.marca 2022 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanejL.. C. T.

rozhodol:

Obzalovana L..C. T, nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom A., W. XXX/XX, t.€. bytom P., C. XXX/XX,
je vinna, ze

1. po predchadzajucej spolonej dohode s odsudenym W. G. od presne nezistenej doby az do dna
31.10.2017 do 06:15 hod. v rodinnom dome supisné Cislo XXX nachadzajucim sa na pozemku parcelné
Cislo XXX, katastralne uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajucim sa na adrese P., C.
ulica XXX/XX, ktorych vyluénym vlastnikom je obzalovana L.. C. T., a v stavbach bez supisného &isla,
nachadzajucich sa na pozemku parcelné Cislo XXX, katastralne uzemie P., zapisany na Liste vlastnictva
€. XXXX, ktorého podielovou spoluvlastnic¢kou je obzalovana L.. C. T., ako aj v osobnom motorovom
vozidle zn. AUDI A6 ev.€. PD XXXT., ktorého majitelom je obzalovana L.. C. T., a v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Fabia kombi ev.&. NM XXXY., ktorého maijiteflom je spol. M.g s.r.0. so sidlom C. XXX/
XX, Z. H., a ktoré na zaklade zmluvy o najme dopraveného prostriedku pouzivali odsudeny W. G. a
obzalovana L.. C. T., prechovavali:

- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC*) zn. VICEROY ¢&erveno-bielej farby bez
kontrolnej znamky,

- 2 ks SBC Marlboro ¢ervené bez kontrolnej znamky,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky;,

- 1 ks spotrebitelského balenia tabaku (dalej len ,SBT*) s oznaenim RESKATOR o hmotnosti 10
g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznac¢enim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky,

- 6 ks SBT s oznaCenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznacenim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s oznatenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznacenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky, teda
celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznacenim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznaCenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

-4 ks SBT s oznacenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 600 g,



- 6 ks SBT s oznagenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v po¢te 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 272 g,
ktoré v rozpore s § 9 zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov neboli
oznacené kontrolnou znamkou, ¢im pri ich prepustenim do dafiového volného obehu na darfiovom uzemi
Slovenskej republiky bola spdsobena Skoda Slovenskej republike na spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v celkovej vySke 906,60 Eur.

2. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s odsudenym W. G. od presne nezistenej doby do dna
31.10.2017 do 06:15 hod. v rodinnom dome supisné Cislo XXX nachadzajicim sa na pozemku parcelné
Cislo XXX, katastralne uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajucim sa na adrese P., C.
ulica XXX/XX, ktorych vyluénym vlastnikom je obZalovana L.. C. T., a v stavbach bez supisného
Cisla, nachadzajucich sa na pozemku parcelné Cislo XXX, katastralne uzemie P., ktorého podielovou
spoluvlastni¢kou je obZalovana L.. C. T., v umysle skratit spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, bez
prisludného povolenia spravcu dane na prevadzkovanie dafiového skladu tabakovych vyrobkov v zmysle
§ 19 zakona ¢€. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov prechovavali, skladovala
tabakové vyrobky a to:

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné Casti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych €astic so Sirkou rezu uz3ou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou plni€¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (taba-kové vlakna), v
malom mnozZstve prie¢ne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na plnenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg a

ktorych pévod a spésob nadobudnutia v rozpore s § 19 ods. 1 a § 19a ods. 7, zakona ¢ 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nevedeli preukazat a vznikla im tak dafiova povinnost podfa §11
ods. 2 pism. a) a § 19a ods. 4 pism.) c zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov, ktoru si vobec nesplnili podanim dodato&ného danového priznania, a
zaroven obvineni vébec neboli u prislusného spravcu dane registrovani ako platitelia spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov, &im tak na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov spésobila Slovenskej republike
Skodu vo vySke 6.837,23 Eur,

teda



v bode 1.

- spoloénym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavala tovar bez
kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacenie na danove ucely,

v bode 2.

-spolo€nym konanim vo va¢Som rozsahu skratila dan,

tym spachala:
v bode 1.

precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.
1 Trestného zakona €&. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 264/2017 Z. z. (dalej Tr. zak.) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2.

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a za to sa

odsudzuje:

Podla § 276 ods. 2, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. k thrnnému
trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa jej podfa § 51 ods.
2 Tr. zak. podmienene odklada na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, 6, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. k trestu zakazu €innosti spodivajuce;j
v podnikani s tabakovymi vyrobkami na dobu 5 (pat) rokov, 6 (Sest) mesiacov, 1 (jeden) den.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona sa obZalovanej Ing. C. T. uklada povinnost spoc¢ivajuca v
prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a media¢ny uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 23 To 119/2020 zo dria 27.04.2021 bol podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2 T 89/2019 zo
dna 22.06.2020 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa obZalovanej a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
bola vec vratena sudu prvého stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ZruSenym
rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana uznana vinnou v bode 1. z pre€inu poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva podla § 20, § 279
ods. 1 Trestného zakona a v bode 2. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného formou spolupachatelstva
podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Bol jej za to ulozeny, podla § 276 ods. 2, § 36
pism.j), § 37 pism. h),§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody s probaénym dohladom vo vymere 3 roky, vykon, ktorého jej bol podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, § 36 pism.
j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona jej bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti spoCivajucej v



podnikani s tabakovymi vyrobkami na dobu 3 roky. Spolo¢ne s odsudenym W. G. im bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vo vztahu k obzalovanej odvolaci sud
uviedol, Ze po vrateni veci sudu prvého stupria bude potrebné trestnu vec obzalovanej znovu prejednat’
a rozhodnut. Sud prvého stupria bude povinny predovSetkym zopakovat hlavné pojednavanie v pripade
obzalovanej od Stadia kedy jej zakonnym spOsobom, opatovne umozni urobit’ niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestnom poriadku a to po riadnom zdkonnom pouceni, pripadne jej umozni vyjadrit sa,
Ze nechce dat’ Ziadne z tychto vyjadreni. Po jej vyjadreni sud prvého stupfa vykona dokazovanie na
hlavhom pojednavani s prihliadnutim na jej vyjadrenie k mozZnostiam urobit’ niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne bude sud povinny opat rozhodnut na zéklade posudenia
vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia bude
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pri€¢om v pripade uznania viny obZalovanej na podklade
podanej obZaloby bude povinny odstranit nespravnosti tykajuce sa jednak vyrokov o uloZeni trestu
zakazu c&innosti (poruSenie ustanovenia § 61 ods. 6 Trestného zakona), ako aj toho, Ze v pripade
ukladania uhrnného trestu obzalovanej nebude mozné vo vyroku o treste odnatia slobody uvadzat’ aj
ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven sud prvého stupfia v novom rozhodnuti nebude uz
rozhodovat o zaisteni veciach, nakolko vo vztahu k nim bolo pravoplatne rozsudkom odvolacieho sudu
ulozené ochranné opatrenie - zhabanie veci.

Prvostupriovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, vykonal ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o trestoch. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravu o povesti €islo listu 596, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 602, register trestov ¢islo listu 608, 821.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru
ze bolo preukazané, v ze obzalovana sa dopustila skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im naplnila
vSetky zadkonné znaky precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ,
pretoze spolo€nym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavala tovar
bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznalenie na danoveé ucely. Taktiez bolo preukazané Ze sa dopustila skutku pod bodom 2 tohto rozsudku
¢im naplnila vSetky zakonné znaky zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pretoze spolo€nym konanim
vo vacsom rozsahu skratila dan. Trestna Cinnost’ obZalovanej, okrem jej vyhldsenia podla § 257 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov, je preukazana aj dalSimi dékazmi ktoré
boli zabezpe&ené v pripravnom konani. Tieto dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
ddkazov, ktoré jednotlivo, ale vo svojom suhrne obZalovanu zo spachania trestnej Cinnosti usvedéuju.
Vzhfadom na to sud uznal obZalovanu vinnou z precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznac&enie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona v bode 1 tohto rozsudku a taktiez ju uznal vinnou, v bode 2 tohto rozsudku,
zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovana doteraz nebola sudne trestana. V rokoch 2014 a 2016 bola postihnuta dva krat za priestupky
na useku dopravy. Sprava z miesta bydliska zo dia 20.6.2019 bliZz8ie skuto&nosti neuvadza, komisia na
ochranu verejného poriadku nerieSila Ziadne staznosti na obZalovanu.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ma trest
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Berlc do uvahy tieto skutoCnosti a zdsady ukladania trestov, sud ulozZil obzalovanej
podla § 276 ods. 2, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, vykon ktorého podfa § 51 ods.



2 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Okrem toho sud
ulozil obZalovanej, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 61 ods. 6 Trestného zadkona v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu, trest zdkazu €innosti spo€ivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami na
dobu 5 rokov, 6 mesiacov, 1 defi. Pri ukladani tychto trestov sud zohladnil existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zadkona (obzZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot) a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona (spachala viac
trestnych &inov). PoCas skudobnej doby sa obZalovana nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti,
v opa¢nom pripade by hrozilo, Ze by mohlo vykonat podmieneCne odloZeny trest v trvani 3 roky vo
vykone trestu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovanej bol uloZzeny trest odfiatia slobody s probaénym
dohlfadom, sud zaroveri ulozil obZalovanej povinnost, v zmysle § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona,
podrobit’ sa v suc&innosti s probaénym a mediaény uradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu. Podla nazoru sudu takto uloZzené tresty su
primerané, zakonné, dostatoCne vystihujuce spologensku nebezpecnost konania obZalovanej a ide o
tresty potrebné, z hladiska vSeobecnej prevencie, na ochranu spolo€nosti pred pachanim obdobnej
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



