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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A XXXIXX, A. K., 2/ M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, A. K., obaja pravne zastipeni JUDr. Ing.
Marcelou MartinkoviCovou, advokatkou, so sidlom Namestie Sv. Egidia 95, Poprad proti zalovanym: 1/
E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, A. K., 2/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, A. K. o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 6C/37/2021-23 zo dna 1. oktdbra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju narok vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovani 1/ a 2/ s G p o vin n i odstranit ocelové platne v poéte 2 kusov z okien nehnutelnosti-
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C KN &. XXX- zastavana plocha a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. K., vedenom Okresnym Uradom C., katastralny odbor,
a to do 3 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ p riz n &v a narok na nahradu trov konania voé&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100
% , ktory su povinni Zalobcom 1/ a 2/ splnit spolo¢ne a nerozdielne a o vyske ktorého rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 324 odsek 1, § 325 odsek 1, odsek 2
pism. d), § 326 odsek 1, odsek 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€enym Okresnému sudu Kezmarok diia 28.09.2021 Ziadali, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym 1. a v 2. rade povinnost odstranit ocelové platne v
pocte 2 kusov z okien nehnutefnosti- rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C KN &. XXX-
zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A. K., vedenom Okresnym
uradom C., katastralny odbor, a to do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ako aj nahradit im trovy konania.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1. a 2. rade oddvodnili tym, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 v pomere k celku nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, k. U. A. K., vedenymi Okresnym uradom C., katastralny odbor, a to pozemku



parc. ¢&. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 519 m2, pozemku parc. &.
XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere 304 m2 a stavby - rodinny dom, sup. & XXX, postaveny na
pozemku parc. &. XXX (dalej len ,nehnutefnosti“) a Zalovani su vlastnikmi susednej nehnutelnosti.
Drha 25.08.2021 podali staznost' prisluSnému stavebnému uUradu pre neopravneny zasah do stavby
- ich rodinného domu zo strany Zalovanych. Na zaklade tohto podnetu M. A. K. vykonalo na mieste
samom dfia 30.08.2021 Statny stavebny dohlad s tym, Ze bolo zistené, Ze Zalovani ako vlastnici
susednej nehnutelnosti (rodinného domu) neopravnene namontovali ocelové platne (2 ks) na okna (v
kuchyni a kupelni) rodinného domu Zalobcov, &im zamedzili prirodzenému osvetleniu a najma vetraniu
v miestnostiach domu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti boli Zalovani prislusnym stavebnym tradom
vyzvani, aby s okamzZitou platnostou odo dnia doru€enia vyzvy odstranili z okien rodinného domu
Zalobcov ocelové platne a v lehote do 3 pracovnych dni dorudili stavebnému uradu fotografie ako
dékazny material. Zalovani na uvedend vyzvu stavebného dradu nijakym spésobom nereagovali a
ocelové platne z okien domu Zalobcov v uréenej lehote neodstranili. Listom ,PredZalobna vyzva“ zo diia
08.09.2021 pravny zastupca Zalobcov opakovane vyzval Zalovanych na splnenie povinnosti v lehote 3
dni od doru€enia tohto listu, avSak ani na tuto predZalobnu vyzvu Zalovani nereagovali a povinnost' si
nesplnili. Zalobcovia sa snazili so Zalovanymi dohodnut a rovnako Ustne ich vyzyvali na odstranenie
ocelovych platni z okien ich domu, pretoze sa necitili a necitia bezpe¢ne, ale marne. Maju za to, Ze
tymto neopravnenym konanim zo strany Zalovanych nielenZe dochadza k zamedzeniu prirodzeného
osvetlenia, ale najma vaznym problémom je, Ze nedochadza k vetraniu miestnosti, v ktorej je inStalovany
plynovy kotol s absenciou vetracieho systému. Tym, Ze Zalovani neopravnene zakryli okna ocelovymi
platiami, v uvedenej miestnosti nie je mozné Ziadne vetranie (teda ani vymena vzduchu cez otvorené
okno), ktoré je nevyhnutné pre bezpeénu prevadzku plynového kotla. Zalobcovia sa teda pravom
obavaju o svoju bezpe€nost, nakolko mozna kriticka koncentracia produktov spafovania vo vzduchu
je priamym ohrozenim zdravia Zalobcov Zijucich v dome, nevynimajuc ani pripadnu otravu obyvatelov,
Ci expléziu. Na uvedené argumenty Zalobcov Zalovani nereagovali a do dnedného drfia si povinnost
odstranit’ ocelové platne z okien miestnosti, v ktorej sa nachadza plynovy kotol nesplnili, &im realne
priamo ohrozuju zdravie/Zivot Zalobcov, ktori Ziju v dome. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby im
sud poskytol svoju ochranu, pretoZe ind moznost, ako sa branit, nemaju, nakolko Zalovani nereSpektuju
ani vyzvu prisludného stavebného uradu. Domahaju sa sudnej ochrany prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze maju za to, Ze uc€inna sudna ochrana méze byt dosiahnuta
iba tymto instititom. NavySe je potrebné upravit pomery bezodkladne, pretoze je ohrozené ich zdravie
a v najhordom pripade aj Zivot.

5. Zalobcovia ako dékazy oznadili a predloZili listy vlastnictva &. XXXX a &. XXXX, k. 0. A. K., vyzvu
stavebného Uradu zo dfia 30.08.2021, predZalobnu vyzvu a dorucenky.

6. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. &i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil, Ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu
inych, nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom,
resp. zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi ale neosveddi,
dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba
z&kladny zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zzalobcovia v 1. a 2. rade su
podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. A. K. bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to
pozemku parcely registra C KN &. XXX o vymere 519 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
pozemku parcely registra C KN &. XXX o vymere 304 m2, druh pozemku zahrada a stavby- rodinny dom
sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely registra C KN €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1 k celku s titulom nadobudnutia kiipna zmluva V XXX/XX-
XXX/XX. Zalovani v 1. a 2. rade su podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. A. K. bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemku parcely registra C KN & XXX o vymere 612 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra C KN €. XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zahrada a stavby - rodinny dom sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely C KN &. XXX o
vymere 612 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1 k celku s titulom nadobudnutia
kipna zmluva zo dfia 03.12.2019, V XXXX/XXXX-XX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade vystupuju vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v pravhom postaveni vlastnikov susednej
nehnutelnosti. Zalobcovia listami vlastnictva osvedgili pravny vztah k Zalovanym.



7. Z hladiska opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia sud zistoval, &i Zalobcami tvrdené
skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy, t. j. &i Zalobcovia osvedCili konkrétne kvalifikované
nebezpedenstvo a jeho vztah ku konkrétnemu chrdnenému pravu. Pravo (narok), ktorému je v tomto
pripade potrebné poskytnut ochranu je pravo Zalobcov na ochranu ich vlastnickeho prava. Zalobcovia k
preukazaniu dévodnosti a opodstatnenosti svojho naroku predloZili vyzvu mesta A. K. ako stavebného
dradu & M.-XXXX/SU/XXXX-XX zo dha 30.08.2021, z ktorej vyplyva, Ze dha 30.08.2021 o 11:00
bol vykonany Statny stavebny dohlad a zistené skuto€nosti, podla ktorych Zalovani v 1. a 2. rade
neopravnene namontovali ocefové platne na rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov a tym zamedzili
prirodzené osvetlenie a vetranie v miestnostiach domu. Obe strany pritomné na dohfade vzniesli
pripomienky, ktoré si uvedené vo vyzve. Zalobcovia zaroven predlozili doklady o veku stavby, ktoré
preukazuju, Ze ich stavba bola postavena a dana do uZzivania v roku 1950, teda skér ako stavba
Zalovanych. Predmetnou vyzvou mesto A. K. ako stavebny urad podla § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o
Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v sulade s § 60 ods. 1 tohto zékona vyzvalo Zalovanych
v 1. a 2., aby okamZite odstranili ocefové platne z okien rodinného domu Zalobcov v 1. a 2. rade a
do 3 pracovnych dni doru€ili stavebnému uradu fotografie ako dokazovy material. KedZe zo strany
Zalovanych nedo$lo k splneniu povinnosti uloZzenej im stavebnym uradom, Zalobcovia ich predzalobnou
vyzvou zo diia 08.09.2021 opatovne vyzvali na splnenie ich povinnosti v lehote 3 dni od doruéenia vyzvy
a zaroveri ich upozornili na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani v 1. a 2.
rade vyzvu prevzali dha 10.09.2021.

8. Nariadit neodkladné opatrenie ako uz bolo vy3Sie uvedené mozno len vtedy, ak ma sud
aspori osvedCené, Ze pravne vztahy medzi uastnikmi konania vyZaduju neodkladnu Upravu.
Zalobcovia predloZenim vyzvy stavebného uradu dostatoénym spdsobom osvedgili potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko Statny organ na zaklade obhliadky nehnutefnosti a ustneho
pojednavania dna 30.08.2021 konStatoval, Ze Zalovani neopravnene namontovali ocelové platne na
rodinny dom Zalobcov, ¢&im zamedzili prirodné osvetlenie a vetranie v miestnostiach ich domu, ktoré su
vlastnictvom Zalobcov. Je mozné konstatovat, Ze predmetna vyzva sama o sebe preukazuje, Zze doslo
protipravne k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov.

9. Zalovani v 1. a 2. rade ako vlastnici susediacich nehnutelnosti nie st opravneni akokolvek obmedzit,
¢i uz trvalo alebo aj docasne, vykon vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov, teda aj vlastnikov ich
susediacich nehnutelnosti. Vlastnictvo zavazuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych. V3etci
vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. U Zalobcov navyse
v désledku nezédkonného konania Zalovanych dochadza aj k hrozbe vzniku Skody na ich majetku. Ako
je zrejmé z postavenia stran, tento spor vznikol zo susedskych sporov. Vzhfadom na kvalitu Zivota
do buducna, nielen zalobcov a Zalovanych, ale aj ich blizkych os6b, by malo byt pre nich prvoradé
vyriesit svoje spory mimosudnou dohodou, lebo akykolvek vysledok pripadného sudneho konania nema
potencial vyrieSit ich susedské spory, ktoré nepochybne nepriaznivo vplyvaju na ich Zivoty. Sudu v tomto
Stadiu konania samozrejme nie su zname okolnosti a dévody, ktoré viedli k zaloZeniu dvoch ocefovych
platni na okna rodinného domu Zalobcov, avSak vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov a najma z listinnych
dbkazov predlozenych spolu s navrhom, je mozné uzavriet, Ze v €ase rozhodovania je osved&ena
potreba upravy pomerov tymto neodkladnym opatrenim. V danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnené tym, Ze dochadza k ohrozovaniu vlastnickych prav Zalobcov, naviac vo vztahu k
rodinnému domu, v ktorom maju evidovany trvaly pobyt. Tym je dany prvok naliehavosti a nevyhnutnosti
na bezodkladnu upravu pomerov. Je Ziaduce, aby pri zasadnych zasahoch do vykonu vlastnickych prav,
¢im zaloZenie ocelovych platni na okna rodinného domu nepochybne je, bola poskytnuté rychla a u¢inna
ochrana, ktorou sa napravi neziaduci stav. Konanim Zalovanych vznikaju Zalobcom nielen praktické
problémy tykajuce sa vetrania a osvetlenia miestnosti, ale mohlo by to viest aj k vzniku ujmy v pripade
necakanych situdcii priamo ohrozujucich Zivot a zdravie tych, ktori Ziju v rodinnom dome.

10. Nariadené neodkladné opatrenie mdze obmedzit' aj vlastnika nehnutefnosti, nemdze viak dojst’ k
nevyvazenému zasahu do vztahu uc€astnikov alebo tretich oséb. V danom pripade v3ak nariadenie
neodkladného opatrenie nezasahuje do pravneho postavenia Zalovanych nad mieru primeranu
pomerom, pretoZe ujma, ktora by hrozila Zalobcom neposkytnutim ochrany ich vlastnickemu pravu,
je vacsia. Je preto naplneny aj dalSi predpoklad nariadeného neodkladného opatrenia, a to princip
proporcionality.



11. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam, ma sud za to, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCili existenciu kvalifikovaného dévodu opraviiujuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti Upravy pomerov medzi stranami a Zalobcovia zaroven preukazali,
Ze jeho nevydanim by doSlo k ohrozeniu ich prav. V tomto pripade ma za to, Ze nie je mozné inak
bezodkladne upravit pomery stran tak, aby doslo k efektivnej ochrane Zalobcov pred zasiahnutim
do ich vlastnickeho prava. Sud pre uplnost uvadza, Ze sledovany uc€el nebolo mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, kedZze Zalobcovia si neuplatfiuju pravo na ochranu pefiazného naroku.

12. Podla nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie plnohodnotnej
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a procesne
konzumuje vec samu. Preto sud neulozil Zalobcom povinnost podat’ v urditej lehote zalobu vo veci
samej podfla § 336 ods. C.s.p., nakolko ma za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v poZadovanej miere a navysSe uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
s totoZnym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) je samo o sebe neopodstatnené. Svojim postupom sud nikomu
neodnal moznost domahat sa ochrany svojich prav, & opravnenych zaujmov na sude, t. j. podat’ Zalobu
akéhokolvek druhu. Zaroverl ma za to, Ze uvedeny postup je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejsie bez zbyto¢nych prietahov prejednana
a rozhodnuta, a to bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 354 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobcovia
boli v konani Uspesni, a preto im sud aplikujuc zasadu uspechu priznal narok na nahradu trov konania
vocéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktory su Zalovani 1/ a 2/ povinni Zalobcom zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

14. Proti vyroku o uloZeni povinnosti podala Zalovana v 2. rade odvolanie v€as. Namietala, Ze
predmetnl vyzvu, na ktorl sa Zalobcovia odvolavaju povaZzuje za nezakonnu, zmatoénu a z tohto
dévodu nevykonatelnu, &im doSlo k poruSeniu prav ucastnikov konania a na zaklade tejto vyzvy
nemohol mat’ sud prvej indtancie preukazany naliehavy pravny zaujem. K vyzve, ktord vydalo Mesto
A. K., Stavebny rad dnia 30.08.2021 sp. zn. M.-XXXX/SU/XXXX-XS bola zaslan& odpoved zo strany
Zalovanych z dévodu, Ze obsahom danej vyzvy neboli zdkonné naleZitosti, ktoré mala predmetna vyzva
obsahovat, a to predovsetkym poucenie u€astnikov konania. Podla nazoru Zalovanej, sud nespravnym
posudenim a nedostatoCnym skumanim dékazov predloZenych Zalobcami dospel k nespravnemu a
pravne neakceptovatelnému zaveru a jeho rozhodnutie povazuju za pred€asné. Sud prvej inStancie
Zalobcom svojim postupom odfial pravo na spravodlivy sudny proces garantované &l. 47- 48 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov. Bola
poru$ena rovnost Gastnikov stidneho konania podla &. 47. ods. 3 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit'.

15. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne a navrh zalovanej v 2. rade na zruSenie uznesenia zamietol. K
uvedenému poukazali na skuto€nost, Ze Zalovani ocelové platne z okien domu Zalobcov v uréenej lehote
neodstranili a to aj napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade v dalSom uviedla, Ze ,z ich strany bola, je a
vzdy bude shaha o rieSenie”, opak je v8ak pravdou. Zalovana v 2. rade Ziadnu pisomnost, ktord uvadza
pod nazvom ,odpoved na vyzvu“, k odvolaniu nepripojila a teda si nesplnila dékaznu povinnost. Podla
informacii Zalobcov Ziadna taka ,odpoved* adresovana stavebnému Uradu nebola zo strany Zalovanych
doru¢ena. NavySe Zalobcovia povaZzuju vysSie spominanu vyzvu prisluSného stavebného uradu vydanu
v sulade so zakonom a maju za to, Ze nedoS$lo zo strany stavebného uradu k Ziadnym poruseniam prav
Zalovanych. Poukazali na skuto¢nost, Ze aj na Okresnom urade C. je vedené priestupkové konanie
pod &. OU-KK-U.-XXXX/XXXXXX-XXX, v ktorom sa prejednava, vo veci zakrytia okien rodinného domu
Zalobcov ocelovymi plathami, priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, ktorého sa
mal dopustit obv. E. K.. Zatial k rozhodnutiu nedo$lo. Ako ddékaz predlozili Oznamenie OU o zmene
terminu pojednavania zo dha 14.10.2021.



16. Zalobcovia opakovane uviedli, Ze tymto neopravnenym konanim zo strany Zalovanych nielenze
dochadza k zamedzeniu prirodzeného osvetlenia, ale najma vaznym problémom je, Ze nedochadza
k vetraniu miestnosti, v ktorej je inStalovany plynovy kotol s absenciou vetracieho systému. Tym, Ze
Zalovani neopravnene zakryli okna ocelovymi platfiami, v uvedenej miestnosti nie je mozné Ziadne
vetranie (teda ani vymena vzduchu cez otvorené okno), ktoré je nevyhnutné pre bezpeénu prevadzku
plynového kotla. Zalobcovia sa teda opravnene obavaju o svoju bezpe&nost, nakolko mozna kriticka
koncentracia produktov spalovania vo vzduchu je priamym ohrozenim zdravia Zalobcov Zijucich v dome,
nevynimajuc ani pripadnu otravu obyvatelov, &i expléziu. Na uvedené argumenty Zalobcov Zalovani
nereagovali a do dneSného dna si povinnost odstranit ocelové platne z okien miestnosti, v ktorej sa
nachadza plynovy kotol nesplnili, &im realne priamo ohrozuju zdravie/Zivot Zalobcov, ktori Ziju vdome. Z
vySSie uvedenych dévodov preto navrhli, aby odvolaci sud potvrdil Uznesenie ako vecne spravne, navrh
Zalovanej v 2. rade na zruSenie Uznesenia zamietol a Zalobcom priznal ndhradu trov konania.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade nie je
dévodné.

18. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po
jeho skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

20. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

22. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

23. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

24. Podla ust. § 127 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbddy
korene stromu alebo odstrafovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.



25. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni procesnych
foriem zabezpedenia mozno sformulovat pri akceptovani praxe Ustavného sudu SR do dvoch
zakladnych podmienok: (l.) musia mat' predovsetkym zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia
byt vydané prislusnym organom a nemézu byt prejavom svojvole (€l. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Vid
napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 234/08.

26. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

27. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

28. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost odstranit ocelové platne v poc&te 2 kusov z okien nehnutelnosti-
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C KN &. XXX- zastavana plocha a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A. K., vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor a
to do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zaroven Ziadali priznat
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

29. Podla komentéra k Civilnému sporovému poriadku pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci
vylugena. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas$ovi¢, M.,a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1092)

30. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava.

31. Zalobcovia osvedgili pravny vztah tym, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 v pomere
k celku nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. 4. A. K., vedenymi Okresnym uradom
C., katastralny odbor, a to pozemku parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2, pozemku parc. €. XXX, druh pozemku: zdhrada, o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom,
sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX (dalej len ,nehnutelnosti) a Zalovani su vlastnikmi
susednej nehnutelnosti. Zalovani v 1. a 2. rade st podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. 4. A. K.
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku parcely registra C KN &. XXX o vymere
612 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra C KN ¢. XXX o vymere
422 m2, druh pozemku zahrada a stavby - rodinny dom sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely C
KN €. XXX o vymere 612 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1 k celku s titulom
nadobudnutia kipna zmluva zo diia 03.12.2019, V XXXX/XXXX-XX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade vystupuju vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v prdvnom postaveni vlastnikov
susednej nehnutelnosti. Zalobcovia listami vlastnictva osvedgili pravny vztah k Zalovanym.

32. K namietke Zalovanej v 2. rade o nespravnosti vyhodnotenia bezodkladnosti upravy pomerov,
odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax a pravnu vedu, v zmysle ktorej cit.: ,Pravne pomery a
ich relevanciu posudzuje sud vZzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po uréité dihSie Casové obdobie. Sud preto
nemoze dand podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, ze sa navrhovatel nedomahal
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit



pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz3irovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu
vlastnickeho prava a pod.). V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (pozri komentar k § 326 CSP).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s.1093)

33. Podrla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 37/2000 (ZNUUS 57/2000)
.Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni v ob&ianskom sudnom konani je suc€astou
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
PoruSenie tohto zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v OSP. Takymto
porusenim vSak neméze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného
opatrenia nie je na ujmu prava ucastnika na sudnu ochranu koneénym rozhodnutim o veci same;j.
Ugastnik ma aj pravo navrhnut zrusenie tohto predbezného opatrenia za predpokladu, Ze su splnené
podmienky ustanovené v OSP. Z toho vyplyva aj subsidiarita pravomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo vztahu k ochrane ustavnosti, ktora by mala byt porusena nariadenim predbezného
opatrenia.” (Pozri aj Ustavny sud SR, I. US 46/2000 (ZNUUS 65/2000).

34. Ohrozenie prava Zalobcovia v konani pred sudom prvej inStancie osvedcili Vyzvou M. A. K.,
stavebny drad, &. M.-XXXX/SU/XXXX-XX zo diia 30.08.2021 o odstraneni ocelovych platni z susedne;
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov. Z predloZzenej vyzvy vyplyva, Ze o vykonanom skutku bol
vyhotoveny aj zaznam mestskej policie mesta A. K., ktory bude do spisu po dorudeni priloZzeny.
Zalobcovia Ziadali Zalovanych v 1. a v 2. rade o okamzité odstranenie ocelovych platni aj prostrednictvom
pravnej zastupkyne formou predzalobnej vyzvy zo dfia 8.9.2021 (&.I. 18 spisu), doru¢enou Zalovanym
v 1.av 2. rade 10.9.2021 (€.l. 8-9 spisu).

35. Z predloZenych listin vyplyva, Ze susedské vztahy stran sporu su dlhodobo narusené. Z obsahu
spisu tiez vyplyva, Ze vzhfadom na dlhodobo naruSené susedské vztahy nie je vOla riesit tento spor
mimosudnou dohodou a zmier nie je mozné dosiahnut’ ani prostrednictvom organov verejnej spravy.

36. PredloZzenou dokumentaciou Zalobcovia osvedgili tu skuto&nost, Ze Zalovani obmedzuju Zalobcov vo
vykone vlastnickych prav a to tym sp6sobom, Ze nie len, Ze Zalobcovia maju zamedzeny prisun denného
svetla a Cerstvého vzduchu do miestnosti, ale ako z ich podania vyplyva dochadza aj k ohrozovaniu
ich bezpec€nosti a zdravia tym, Ze v miestnosti je inStalovany plynovy kotol a Zalovani svojvolnym
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcov ohrozili bezpe€nu prevadzku plynového kotla,
pre ktoru je nevyhnutna cirkulacia vzduchu a tym vystavili Zivot a zdravie Zalobcov riziku moznej otravy
plynom pripadne inej komplikacie. Zalovana v 2. rade v podanom odvolani ni&im pravne vyznamnym
tieto tvrdenia Zalobcov nevyvratila. Zalovana poukazala na nevyhnutnost ochrany stkromia a majetku
Zalovanych a odvolaci sud nespochybriuje pravo na ochranu siukromia a pravo na ochranu majetku,
ktoré nepochybne poziva ustavnu ochranu. Av8ak aj prostriedky na dosiahnutie ochrany sukromia a
majetku musia byt primerané a v sulade s dobrymi mravmi. Zabezpec&enie sukromia v radovej vystavbe
je mozné dosiahnut’ inymi Standardnymi technologickymi postupmi, ktoré su efektivne, hospodarne a v
sulade so zasadou proporcionality. Zasiahnut do sukromia inych oséb namontovanim ocelovych platni
na okna rodinného domu a takymto spésobom zasiahnut do vykonu vlastnickeho prava je v rozpore
s dobrymi mravmi.

37. Za tohto stavu aj s prihliadnutim na predlozené listiny sa javi poziadavka Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia ako opravnena, odvolaci sud napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne
a preto ho v sulade s ust. § 387 C.s.p. v napadnutom rozsahu potvrdil.



38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju nérok vo vztahu k Zalovanym
v 1. a v 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



