Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/24/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1616010058

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1616010058.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného K. I., pre
precin podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 19. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. I, nar. XX. R. XXXX v K., trvale bydliskom H. XX/XX, XXX XX C. pri K.,
sa uznava vinnym, ze

1) diia 04.01.2014 pri V. ulici v obci W. prislubil poskodenému V. C., Ze mu do konca januara 2014
prihlasi motorové vozidlo zn. C. I., VIN: L na ODI v Malackach, na zaklade ¢oho mu poskodeny odovzdal
predmetné motorové vozidlo spolu s dokladmi a nasledne mu poSkodeny za tymto ucelom v priebehu
januara 2014 odovzdal aj finanéné prostriedky minimalne vo vyske 820,- eur, priCom obvineny od
posSkodeného uvedené motorové vozidlo a finanéné prostriedky prevzal napriek tomu, ze od pociatku
vedel, Ze predmetné motorové vozidlo poSkodenému neprihlasi do evidencie motorovych vozidiel, ani
mu ho spolu s finan€nymi prostriedkami nevrati, ¢im poskodenému V. C. spdsobil Skodu vo vyske
najmenej 4.320,- eur,

2) v priebehu mesiaca august 2014 vylakal od poSkodeného N. W. finanéné prostriedky za ucelom
fingovaného zabezpecenia dodania 5 kusov trojkoliek zn. Can-Am zo Nemeckej spolkovej republiky,
ktoré mu poskodeny previedol v priestoroch OC Aupark na Einsteinovej ulici €. 18 v Bratislave vkladom
na obvinenym ureny ucet vedeny v F. banke, a.s. pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX dfia 08.08.2014 v
sume 1.000,- eur, dfia 13.08.2014 v sume 3.000,- eur a dha 14.08.2014, predmetné trojkolky nasledne
v dojednanom termine do 15.08.2014 nezabezpecil, nedodal a finanéné prostriedky poSkodenému ani
doposial’ nevratil, ¢im poskodenému N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, D. spbsobil Skodu
vo vySke 4.399,- eur,

3) dnia 20.10.2014 v obci C. pri K. uzatvoril ako predavajuci s poSkodenym K. S. kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. C. I., VIN: L na zaklade ¢oho od poskodeného postupne
vylakal finan¢né prostriedky vo vySke 1.400,- eur, ktoré od poSkodeného prevzal napriek tomu, Zze od
pociatku vedel, ze predmetné motorové vozidlo poskodenému neodovzda, ani mu nevrati finanéné
prostriedky, ¢im poskodenému K. S. spdsobil Skodu vo vyske 1.400,- eur,

4) dna 28. novembra 2014, na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> ponukol na
predaj motorové vozidlo znacky I. O. za sumu 1.500,- eur s kontaktnym telefonnym Cislom XXXX XXX
XXX, na ktoré sa ozval poskodeny T. T. a dohodol sa s obvinenym na kupe predmetného vozidla a
na prevode ziadanej sumy na bankovy UCet v F., o aj v predmetny den urobil s tym, Zze predmetné
vozidlo si prevezme o 3 dni v Bratislave, nasledne vSak obvineny viackrat menil terminy na prevzatie
vozidla a napokon sa vyjadril, Ze sa mdze rozlucit' s peniazmi, lebo pre vozidlo nepriSiel a teda obvineny



predmetné vozidlo neodovzdal poSkodenému a ani po viacerych vyzvach mu peniaze nevratil, ¢im takto
poskodenému T. T. spbsobil Skodu vo vySke 1.450,- eur,

teda

v bode 1) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 3) a 4) rozsudku

pokracoval v pachani toho istého trestného &inu tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
pre€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku
pre€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 3) a 4) rozsudku
pokracovaci precin podvodu podla 221 ods. 2 Trestného zakona,

Zatosamu
uklada

za skutok v bode 1) rozsudku

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona a 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obZalovanému skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Za skutky v bode 2), 3) a 4) rozsudku

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny v:
- tresthom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. septembra 2015, sp. zn. 2T/133/2015,
pravoplatnom dna 19. oktébra 2015,



- trestnom rozkaze Okresného sudu Revlca z 26. aprila 2016, sp. zn. 1T/28/2016, pravoplatnom dria
03. juna 2016,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo 06. februara 2017, sp. zn. 2T/77/2016, pravoplatnom dria
08. marca 2017,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Dolny Kubin z 11. maja 2018, sp. zn. 9T/50/2017, pravoplatnom
dria 30. maja 2018,

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 04. juna 2018, sp. zn. 3T/49/2016, pravoplatnom dna
04. juna 2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:
- V. C,, nar. XX. V. XXXX v K., trvale bydliskom U. XXX/XX, Q., Skodu vo vyske 4.320,- eur,

- N. W., nar. XX. V. XXXX v D., trvale bydliskom J. XXX/XX, D., §kodu vo vyske 4.399,- eur,

- T. T., nar. XX. K. XXXX v J., trvale bydliskom ul. K. &. X, J., 8kodu vo vySke 1.450,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného K. S., nar. XX. S. XXXX, trvale
bydliskom N. XXXX/XX, XXX XXI., s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného V. C., nar. XX. V. XXXX v K., trvale
bydliskom U. XXX/XX, XXX XX Q., s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany, sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



