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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu A. O., H. XX. XX.XXXX, C.
R.XX, U, S.T.N.D.B. E.K.Q..X.., K. K. Z. Q. XXX/XX, F.G. S. Z. X/ S. E., H.. XX.XX.XXXX, C. XXXX
0, K.-E.T. XX, Z, 8. X. Z., X/ H. E. B., H. XX XX.XXXX, C. XXXX 0., S. U. XX, Z., 8. X. Z., X/ M.. C. E.,
H. XX XX XXXX, C. XXXX E., U. V. XX, Z., S. X. Z., X/ R. E., H. XX.XX.XXXX, C. O. U. XX, XXXX C., Z.,
X/ E. K.Q.X.., K. K. T. XXXX, F., P.: XX XXX XXX, X/ E. Z., H. XX.XX.XXXX, C. C. XXX, XXX XX C., X/
E. C., H. XX.XX.XXXX, C. X.Z. C. X, XXX XX U., X/ B. U., H. XX XX.XXXX, C. 8. XXX/E, XXX XX U., X/
C.S., H. XX.XX.XXXX, C. XXXX K., C. P. U. XX, Z., 8. X. Z. v konani o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

l.Sud uré&uje, Ze zalobca je vyluénym vilastnikom G. S. C. XXX/X X. N. XXXX Z.X X. S. N. E. U.
B.X.C.T.H.F.N. C.. XXX.

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud dia 19.09.2017 sa Zzalobca doméahal podfa § 137 pism. ¢/ CSP
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom tUzemi a obci C. v Ease Zaloby zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych a ich pravnych predchodcov ako G. S.
C.. XXX/X X. N. XXXX Z.X orna péda. Tento pozemok uzivali od jeho nadobudnutia do vlastnictva kipnou
zmluvou zo diia XX XX.XXXX rodi¢a Zalobcu, otec A. O., H.. XX XX XXX B. Z. E. O., H.. XX.XX.XXX,
E.D.X.X.S.A.C.V,, H.. XX.XXXXXX,C.D.C.. XX(N.C.V.T.C.H.B.D.XX). TC.N.Z. K.U.H. T.
K.H.A.A. S.S.C.. H. XXX/XX, H. XXX/XX. S.E.T.C.H. X.B.S. C.. XXX/b T.S. T. C.. XXX S. U. G.
S. C.. XXX/X Q. X. N. XXXX Z.X, S. C.. XXX/X N. X. N. XXX Z.X. V prirode si kupujlci obzreli kupované
nehnutelnosti ohliadkou na mieste samom, ktora skuto¢nost bola zaznamenana aj v ¢lanku Ill. notarske;j
zapisnice a tieto odkupili na tom istom mieste, ako ju dodnes uziva Zalobca a predtym neruSene od roku
XXXX uzivali jeho rodi€ia. Na odkupenom pozemku eSte rodicia Zalobcu postavili vikendovy dom¢ek.
Zalobca zistil, Ze nehnutelnosti ktorého jeho rodi¢ia odkupili a nasledne mu ich 21.05.2010 darovali, su
v stiéasnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX S. E. U. B. X. C. B. N. Z. B. L. S. C.. XXXX X. N. XXX
ZXN., C.. XXXX X. N. XXXX Z.X orna pdda, avsak tieto sa nachadzaju na Gplne inom mieste, nez su
uzivané pozemky. V Case spisovania darovacej zmluvy zmluvné strany tieZ nevedeli, Ze v skuto€nosti
podla aktualnych udajov katastra maju disponivat’ s Uplne inymi pozemkami, nez aké v prirode realne
uzivaju. Na tento omyl priSiel Zalobca v skuto&nosti az pri snahe o legalizaciu stavby rekreacnej chatky
na pozemku, kedy podia mapy zistil, Ze pozemky ako L. S. C.. XXXX B. C.. XXXX sa nach&dzaju na
inom mieste a parcela, ktoru Zalobca uziva, na ktorej je tento doméek postaveny, zatial nie je liste
vlastnictva v stave CKN, ale len ako EKN parcela €. XXX/X, ktorej Cislo zodpoveda CKN parcele &.
XXXX. Spoluvlastnikmi Zalobcovej parcely su na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie a obec
C. zapisani zalovani nasledovne:



pod B1 uvedeny spoluvlastnik A. E. uz nezije a jeho pravnymi nastupcami su zalovani 1/ - 3/, Zalovani
1/, 2/ st pravnymi nastupcami po zosnulej dcére A. E. M.. D. E. a Zalovana 3/ je jeho eSte Zijucou dcérou,
spoluvlastnicky podiel nebohého A. E. A. X/12,

pod B2 Zalovany 4/ spoluvlastnicky podiel 1/12,

pod B3 Zalovany 5/ spoluvlastnicky podiel 1/12,

pod B4 Zalovany 6/ spoluvlastnicky podiel 1/8,

pod B5 Zalovany 7/ spoluvlastnicky podiel 1/8,

pod B6 Zalovana 8/ spoluvlastnicky podiel 1/4,

pod B7 je uvedena spoluvlastni¢ka D. E. so spoluvlastnickym podielom 1/4, tato v3ak uz neZije, zomrela
XX XX XXXX, Zalovana 9/ je jej dcérou a pravnou nastupkynou.

2. Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusal o napravu prostrednictvom katastralneho uradu, priom
zistil, Ze pri€inou vzniknutého stavu sa javi chybne vyhotovena identifikacia ku kipnej zmluve z roku
XXXX vyhotovena na objednavku notarskeho dradu A.. A. S., kde boli chybne identifikované predavané
pozemky o dve vinice vliavo. Kataster vS8ak neméze postupovat’ v su€asnosti v konani o oprave chyby
podla § 59 zakona &. 162/1995 Z. z., nakolko by doSlo k zmene vlastnickych prav, preto odkazali Zalobcu
na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v civilnom sporovom konani.

3. Pozemok, ktorym je predmetom Zaloby, od uzatvorenia kdpnej zmluvy v roku XXXX az do jej podania
na sud je stale v nikym nerudenej drzbe a uzivani Zalobcu. Zalovani E. Z., E. C. B. B. S. HA. S. A.
E. B. D. E. suhlasia s ur€enim vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, nakofko je im pravdivost vysSie
uvedenych skutodnosti znama. Zalobca predloZil k Zalobe ako dokaz estné prehlasenia Zalovanej E.
Z.B. E. C., ktorymi Zalovani 6/ a 7/ vyjadrili suhlas s podanim Zaloby a potvrdili spravnost’ jej obsahu.

4. Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava k G. S. C.. XXX/X X. N. XXXX zZ.X X. S., E.
A.N. K. T. H. F. N. C.. XXX S. E. U.T. B. X. C.e ako spoluvlastnictvo Zalovanych a ich pravnych
predchodcov. Zalobcovia od zagiatku prejavili volu odkupit tuto parcelu, v prirode si ju aj prezreli. Tato
patrila predavajucemu A. C.. lhned po uzatvoreni zmluvy sa ujali jej drzby, ktora trva doteraz, teda
uz viac ako 30 rokov. K pochybeniu do8lo na strane Statnych uradov, kedy na objednavku Statneho
notara vyhotovujuceho kupnu zmluvu bola chybne zidentifikovana pozemnoknizna parcela &. XXX/b
vedena v pozemnokniznej zapisnici €. XXX katastralneho uzemia C. ako vlastnictvo predavajuceho na
jej zodpovedajuce parcely &. XXX/X B. XXX/X, pricom sa zrejme malo jednat o parcelu €. XXX/X. Chyba
sa prejavila z hladiska zapisu na liste vlastnictva v prospech pravnych predchodcov zalobcu, v prirode
Zalobcovia uzivaju ako svoj vlastny pozemok parc. €. XXX/X.

5. Z uvedenych dévodov sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud.

6. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/28/2017-56 zo dia 02.11.2017 boli Zalovani 1/ a- 9/
vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili k Zalobe. Zarovefi bol do konania pribraty prekladatela do jazyka
madarského P.. B. Z., S.., ktory bol povereny pisomnym prekladom pisomnosti.

7. Zalovani 1/ - 4/, 6/ - 9/ sa k veci nevyjadrili. Zalovany 5/ vo svojom vyjadreni zo dfia 01.12.2017
uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom Zalobcu.

8. Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava vo vztahu k parcele & XXX/X N. H. F. C.. XXX N. E.. U.. C., E. K. A. X. S. Q. ,. N. N. XXXX
Z.X. Cislo parcely, ktoré je uvedené v si¢asnosti v Zalobe po &islovani, prevzal kataster od zhotovitela
zjednoduseného registra obnovy evidencie pozemkov. Pravni predchodcovia Zalobcu, jeho rodicia,
odkupili parcelu, ktora je predmetom Zaloby este v roku XXXX od predavajuceho, avSak vyhotovenim
chybnej identifikacie zo strany katastra na objednavku notara A.. S. pri prileZitosti uzavretia kipnej
zmluvy sa do pisomného pravneho ukonu, teda do kupnej zmluvy uviedlo nespravne parcelné Cislo.
Kataster totiz chybne zidentifikoval parcelu, ktora sa nachadzala rovnobezZne s danou parcelou, ale o
dve parcely vedla tej, ktora je predmetom sporu a ktora bola aj predmetom kdpnej zmluvy. Tuto parcelu,
ktoru rodicia Zalobcu v dobrej viere odkupili, sa nachadza na tom mieste ako je Zalovana parcela, kedy
tuto neruSene uzivali a vébec nevedeli o tom, Ze na liste vlastnictva, a teda v katastri nehnutelnosti
su vedeni ako vlastnici Uplne inej parcely posunutej o dve dalej a takto uvedenu parcelu darovali v



roku XXXX svojmu synovi. Pri spisani darovacej zmluvy vychadzali z Udajov katastra. Domnievali sa
v3ak, kedZe vedeli, Ze v katastralnom Gzemi C. inu nehnutefnost’ nevlastnia, Ze daruju synovi parcelu
tam, ako sa nachadza v prirode parcela, ktora je predmetom Zaloby. Dokonca na tejto parcele zriadili
aj vikendovy doméek. Tento vikendovy dom¢ek bol postaveny bez prislusnych povoleni a m Zalobca
asi pred 4 rokmi, kedy sa usiloval o legalizaciu stavby, zistil tieto nezrovnalosti ohladne Cisiel parciel a
chyby v katastri, a preto poZiadal kataster o opravu chyby. Tam mu vSak oznamili, Ze oprava chyby v
katastri nie je mozna, musi sa domahat zmeny Zalobou na sude, a preto sa obrétil na sud. Zalovanu
parcelu stotoZnili na mape. Merania, ktoré su uvedené v povodnej kupnopredajnej zmluve, su prevzaté
z registra ,E“, v ktorom ako je to obecne zname, merania neboli presné. Az potom doslo k premeraniu,
ktoré sa uskuto&nilo na celom katastralnom uzemi, ked bola zapisana parcela na list vlastnictva. Tak to
bolo aj u pozemkov na F. C.. XXX N. E.. U.. C.. Zalobca sa neciti byt vlastnikom tych parciel, u ktorych
je zapisany ako vlastnik, pretoZe Ziadnu inu parcelu v C. nevlastni, len tu, ktoru teraz Ziada do svojho
vlastnictva. Ide o tu, ktoru uziva dlhodobo a ktoru uzivali jeho rodicia a kde bola postavena aj chatka.

10. Zalobu bola podana po identifikacii v pozemnokniznej mape, kedy je zrejmé, ze G. S. C.. XXX/
X X. N XXXX ZX, E. A. K. T. H. F. C.. XXX N. E.. U.. C. je ta, ktord Zalobca uziva, ktord uzivali
predtym jeho rodigia a ktora bola kipena od predavajuceho C.. Nakoniec tuto skuto€nost’ potvrdzuje
vypocluty splnomocneny zastupca Zalovanej 8/ B. U. P.. T. U.. Ked rodi¢ia Zalobcu darovali pozemky
synovi, teda Zalobcovi, do zmluvy sa automaticky prepisala ta parcela, ktora bola uvedena v kupnej
zmluve od predavajuceho A. C. a vObec nad tym zmluvné strany neuvazovali, Ze by mohlo dbjst k omylu
pri evidovani parciel, kedy zrejme bola urobena chyba pri identifikacii parciel. Pokial sa vychadza z
katastralnej mapy, Zalobca je vlastnikom parcely &islo XXXX N. Q. ,.., E. Z. N. Q. ,. C. XXX/X, pri¢om
vlastni parcelu, ktora je podla mapy o dve parcely nizsie a to st &. XXXX B. C.. XXXX N. Q. ,.“, &ize
doslo k posunu pri identifikacii. Podla star$ej mapy pokial O. kupovali G. S. C.. XXX/b, ktora bola
geodéziou identifikovana ako parcela &. XXX/X B. C.. XXX/X, tak vlastne bola omylom identifikovana
parcela na mape o dve nizSie ako ta, ¢o bola predmetom kupy a ktora mala €islo XXX/X. Teda zaujem
o kupu a predaj predstavovala prave parc. €. XXX/X, &ize jednoznaéne nastala chyba pri identifikacii.
Tuto identifikaciu si dal vyhotovit' notar A.. S., ktory spisoval kiipnopredajni zmluvu s rodiémi Zalobcu
manzelmi O., pretoZe na identifikacii je odtladok razitka Statneho notarstva F.. Zidentifikovana mala byt
parcela &. XXX/b oragina vedena na pozemnokniznej viozke &. XXX E.. U.. C. a geodézia ju identifikovala
ako parcely & XXX/X Q. B. C.. XXX/X vinica, hoci mali byt identifikované ako &. XXX/X rofa. Poukazuje
na oznacenu identifikdciu v spise. V dalSom advokatka Zalobcu poukazala na to, Ze ani jeden Zalovany
nemal vyhradu vo i Zalobe, pretoZe skutkovy stav je taky, ako je to v Zalobe uvedené. Aj tato skuto&nost’
potvrdzuje spravnost’ Zaloby.

11. Zalobca A. O. uviedol, Ze asi pred 4 rokmi sa dozvedel, Ze parcela, ktorl vlastni, nie je ta, ktora je
zapisana na liste vlastnictva, €iZe ta, ktora je zapisana na liste vlastnictva, nie je v skutoénosti jeho. Tu,
ktoru vlastni, hoci podla listu vlastnictva nie je jeho, vlastni uz asi 10 rokov a predtym ju vlastnili jeho
rodiCia tak, ako to vyplyva z kipnopredajnej zmluvy. Rodi€ia postavili na nej mensiu rekreaénu chatka a
skladovy priestor pred 28. rokmi. Odvtedy to vSetko nerudene uZivali rodi€ia a potom on. KedZe chatka
bola &iernou stavbou, ktoru chcel legalizovat, pri tomto zistil, Ze stoji na pozemku, ktory vlastni niekto
iny. Preto chce vec riesit.

12. Splnomocneny zastupca zalovanej 8/ B. U. P.. T. U., ktory bol ustanoveny na zastupovanie vyhradne
na ucast na pojednavani uviedol, Ze je synom Zalovanej B. U.. M6Ze potvrdit, Ze pozemok, ktory kupili
pravni predchodcovia Zalobcu manzelia O., teda jeho rodi€ia, predaval jeho ujo A. C. tak, ako to vyplyva z
kupnopredajnej zmluvy. Tieto pozemky nadobudol po svojej starej matke Z. C.j, ktora bola jeho prastarou
matkou, takZe uvedené pozemky patrili ich rodine. Z tohto dévodu sa vie k veci vyjadrit. MéZe povedat,
Ze A. C. predaval len to, ¢o predtym rodina dlhodobo vlastnila viac generacii a ¢o uzivali, teda to, ¢o
predali manzelom O. a ¢o Zalobca uziva je presne to, €o v minulosti uZivala jeho rodina. Je preto realnou
skuto€nostou, Ze Zalobca dnes uziva to a na tom mieste, ¢o bolo predané A. C.. Toto méZe jednoznacne
potvrdit, kedZe sa vec tyka pozemkov, ktoré patrili jeho rodine. Pokial su menSie rozpory vo vymere,
je to mozné tym, Zze tam bola oracina a na konci pozemku rastli stromy - viSne, pri¢om inde stromy
vysadené neboli a je mozné, Ze meranie sa uskutoCnilo po tie stromy, ktoré su uz dnes vytaté a tym
sa pozemok zvacsil. NavySe v minulosti sa merania uskuto€fiovalo menej presne ako v su€asnej dobe.
ESte raz zdbrazfiujem, Ze Zalobca vlastni to, €o kupili jeho rodigia od jeho pravnych predchodcov a ze
tito predavanu nehnutelnost vlastnili dlhodobo.



13. Sud oboznamil s navrhom na zacatie konania, notarskou zapisnicou, listom vlastnictva &. XXX E..
U.. C., darovacou zmluvou, rozhodnutim spravy katastra, vypisom z mapy, listom vlastnictva &. XXX E..
U.. C., vyjadrenim Zalovanych, vypisom z knihy narodeni, vypisom z knihy amrti, identifikaciou, star$ou
mapou, vyjadrenim Zalovanych k Zalobe, pozemnokniznou vlozkou &. XXX E.. U.. C., prekladom z jazyka
slovenského do jazyka madarského, kupnopredajnou zmluvou, vyjadrenim, notarskym zaznamom,
vypisom z obchodného registra na spolo€nost KLAS s. r. 0., lustraciami a vypisom z obchodného
registra.

14. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Prevedenym dokazovanim mal sud za zistené, Ze pravni predchodcovia Zalobcu, jeho rodicia A. B.
E.O.ES. T. T. M. XX XX XXXX K. H. S. H. N. F. S. H. XXX/XX, H. XXX/XX odkupili od predavajiuceho
A. C., H.. XX XX.XXXX, C. D. XX nehnutelnosti vedené v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX E.. U.. C.
B.S..C.. XXX/b, S. G. S.. C.. XXX/X Q. X. N. XXXX Z.X B. S.. C.. XXX/X N. X. N. XXX Z.X, na ktoré
v prirode v zmysle zmluvy pripada orna pdda a vinica Specifikované ,nedaleko polnej pristupovej cesty
U. - S.“ v intravilane obce bez oplotenia. Uvedené pozemky nadobudol predavajtci A. C.olla titulom
dedenia S. M. XXX/XX S. A. C., ktory ich nadobudol titulom dedenia pod M. XXX/XX S. Z. C.. N. Z.
C.,QENRTS NC.XXXE.U.C,S. UU,E. S.S.C. XXX/bS.S.C. XA. V. X. (K)X.N.
XXX K. (0.).V.H.H.A. 0. K. K. Z.EA. O. T. T. M. XX.XX.XXXX M. K. A. O., zalobcovi, pricom podla
darovacej zmluvy boli nehnutelnosti evidované v Sprave katastra F. H. F. C.. XXX N. E.. U.. C. V. B. S.
Q.,.T.H.E.Z.B.S.. C.. E. XXXX, N. X. N. XXX Z.X B. S.. C.. E. XXXX, X. S. X. N. XXXX Z.X. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra F. S. N. XXXX/XX T. M. XX. XX XXXX.
Nakolko pravni predchodcovia Zalobcu, jeho rodicia, na kipenom pozemku vystavali bez povolenia
chatku s prislu§enstvom, Zalobca mal zaujem uvedenu nehnutelnost legalizovat. V tejto suvislosti zistil
v organe katastra, Ze pri zapise vlastnickych prav, kedy su€astou kupnopredajnej zmluvy jeho rodiCov
a A. C. bola pozemnoknizna vlozka s identifikaciou, do$lo k nespravnej identifikacii pozemkov, nakolko
parc. 6. XXX/b, X. X. N. XXX K. S. T. C.. XXX E.. U.T.. C. C. P. B. S.. C.. XXX/X Q. B. C.. XXX/X N.
S. Q. G.. Uvedené parcely registra EN pri premerani boli zapisané na F. C.. XXX N. E.. U.. C. B. L. S.
C.. XXXX, N. X. N. XXX Z.X B. S.. C.. XXXX, X. S. X. N. XXXX m2, ktoré sa podla katastralnej mapy
nachadzaju na inom mieste ako pozemky, ktoré Zalobca nadobudol od rodi€ov a ti od rodiny C. a ktoré
boli rodinou O. neruSene uzivané od roku XXXX B. C. najmenej od roku XXXX (N.. M. S. Z. C., Q.
E.. Z tychto dévodov Zalobca inicioval sudne konanie, kedy sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
pozemkom, ktoré skutoéne vlastni a ktoré st vedené na F. C.. XXX X. B.E.. U..C.B. S. Q.. C.. XXX/
X, X. 8. X. N. XXXXmX.

17. Dokazovanim teda bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol od rodi¢ov A. B. E. O. darovacou
zmluvou zo diia XX. XX.XXXX nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., ktorych vklad viastnickeho prava
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra F. S. N. XXXX/XX T. M. XX XX.XXXX, kedy tieto pozemky
neruSene od tej doby obhospodaruje. Tieto nehnutelnosti nadobudli jeho pravni predchodcovia, rodicia,
kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX K. H. S. H. N. F. S. H. XXX/XX, H. XXX/XX X. S. A.F. C., H..
XXXXXXXX, C. D. XX, E. K. A, X. H.N. N. S. T. C.. XXX E.. U.. C. B. S.. C.. XXX/b, S. G. S.. C..
XXX/X Q. X. N. XXXX Z.X B. S.. C.. XXX/X N. X. N. XXX Z.X, na ktoré v prirode v zmysle zmluvy
pripadala orna pdda a vinica $pecifikované ,nedaleko polnej pristupovej cesty U. - S.“ v intravilane obce
bez oplotenia. Tieto pozemky pravni predchodcovia Zalobcu od nadobudnutia, t.j. od XX XX.XXXX tiez
nerusene uzivali, priom si na pozemku postavili bez povolenia aj vikendovy domé&ek - chatku. Uvedené
pozemky nadobudli od predavajuceho A. C., ktory sa stal vlastnikom pozemkov titulom dedenia pod M.
XXX/IXX S. A. C., ktory ich nadobudol titulom dedenia pod D XXX/XX S.Z.C..N. Z. C., Q. E. vyplyva tiez
z pozemnokniznej viozky &. XXX E.. U.. C., S. U., kde pod parcelnym &islom 8XX/b S. S. C. X A. V. X. (K.)
X. N. XXX K. (O.). Je preto nesporné, o vyplyva aj z vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalovane;
B. U. P.. T. U., Ze Zalobca uziva pozemky, ktoré boli nadobudnuté od pévodnej vliastni¢ky Z. C., neskér
tvorili vlastnictvo A. C., K.. B. A. C., Z.., H.. XX.XX.XXXX a neskoér jeho rodi€ov manzelov O., kedy tieto
pozemky boli zapisané v pozemnokniznej zapisnici kat. z. C.. XXX B. S.. C.. XXX/b B. S. Q. G. C..
XXX/X, Q. X. N. XXXX Z.X B. S.. C.. XXX/X, N. X. N. XXX Z.X. Len nespravne vykonanou identifikaciou,



ktora sa vykonala pri uzavreti kipnopredajnej zmluvy medzi rodiémi zalobcu a A. C., H.. XX XX XXXX
H. T.S. H. XXX/XX, H. XXX/XX T. M. XX.XX.XXXX, doslo k tomu, ze A. B. E. O. a nasledne zalobca bol
nespravne vyznaceny ako vlastnik parcely & XXXX, N. X. N. XXX Z.XB. S. C.. XXXX, X. S. X. N. XXXX
ZX,E.K.N.N.Q.,.H.F.N. C.. XXX N. E.. U.. C.. V skuto&nosti zalobca je vlastnikom pozemku, ktory
je v stigasnej dobe identifikovany ako EKN parcela &. XXX/X X. N. XXXX Z.X, X. S. N. H. F. C.. XXX N.
E.. U.. C.. Tato skuto&nost totiZ vyplyva z celej genézy pripadu a z vykonaného dokazovania. Z tychto
dévodov sud navrh Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

18. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. V prejednanej veci mal Zalobca uspech vo vySke 100%, ktory sa v8ak vyslovne vzdal naroku na
nahradu trov konania. Preto sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



