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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v suikromnopravnom spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému:
Q. A., nar. XX. X XXXX, XXX XX A. E., O. XXXX/XXX, ob¢an SR, v konani o zaplatenie 1000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde 28.6.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu nezaplatenu istinu vo vySke 1000,- eur, urok vo vyske 119,31eur, Uroky vo vyske
875,45 eur, urok zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 1000,- eur, vo vySke 25,5 % ro&ne zo sumy
1000,- eur od 16.5.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1000,- eur
od 16.5.2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 39,28 eur a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o
pohladavku majucu zéklad v zavazkovom vztahu prav. predchodcu Zalobcu a Zzalovaného zaloZzenom
zmluvou o uvere &.  XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). KedZe Zalovana uver nesplacala
Zalobca Zalovanej zaslal upozornenie pred zosplatnenim Uveru. Vzhladom nato, Ze Zalovana uhradu
nevykonala do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, tato pristupila k zosplatneniu tveru
listom - vyzva na uhradu diZenej sumy. Ako prilohu Zaloby Zalobca dorudil listinné dékazy a to : aktualny
stav uveru ku diu 15.5.2017 /€. 6/, obchodné podmienky pre uver - dostupna pézic¢ka, sadzobnik
poplatkov, vSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o uvere - dostupna pézicka z 30.11.2013, vyzvu
na uhradu diznej sumy z 26.6.2014, upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru z 9.6.2014,
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2017.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud pripisom z 18.8.2017 vyzval zalobcu, aby presne uviedol, z Eoho pozostava neuhradena istina
uveru vo vySke 1000,00 eur (aké splatky boli uhradené v akej vySke boli zaratané na istinu, pripadne
poplatky), dizné aroky vo vyske 1189,31 eur (vySka uroku, obdobie za ktoré sa pozaduju, suma z ktorej
su uplatnené uroky) dizné uroku vo vyske 875,45 eur (vySka uroku, obdobie za ktoré sa pozaduju, suma
z ktorej su uplatnené uroky); predlozil doklady preukazujuce, Ze boli splnené podmienky na postupenie
pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach; vyjadril sa, & a akym spésobom doslo k
ukoné&eniu zmluvy, &i doslo k splneniu podmienok na zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika a vysvetlil aké ¢innosti maju pokryvat poplatky vo vyske 39,28 eur.



4. Zalobca na tdto vyzvu reagoval az po 15-tich mesiacov, po doruéeni predvolania a pojednavanie a
tesne pred pojednavanim a to dfia 8.11.2018. Poukazal na obsah podanej Zaloby, vyjadril sa k sposobu
zapodcitania uhradenej sumy 37,96 eur, poukazal na porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako aj
na to, Ze bol Zalobcom upozorneny na moznost pred€asného splatenia Uveru listom zo dfia 9.6.2014.
Dalej odévodnil sumu pozadovanych poplatkov vo vyske 39,28 eur a v zavere opravil petit Zaloby v éasti
uplatfiovaného percentualne uréeného uroku ako aj uroku z omeskania.

5. Na pojednavanie dfia 20.11.2018 sa strany sporu nedostavili, predvolanie mali riadne a v€as
vykazané. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovana neucast na pojednavani pisomne ospravedinili, sud
teda pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predloZenych u€astnikmi konania ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Dia 30.11.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a.s. a Zalovanou
uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
1000 eur, s dobou splacania 6 rokov, pri urokovej sadzbe 25,50 % ro¢ne s mesaénou splatkou vo vyske
28 eur. Zalobca nadobudol pohladavku voé&i Zalovane;j titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
13.6.2017. Datum splatnosti prvej platby splatky bol diia 25.12.2013, datum dalSej platby splatky bol
k 25. dfiu v mesiaci. PoCet splatok bol 72. Splatnost’ uveru bola 25.11.2019. RPMN za uver bola vo
vyske 28,71 %. Priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy o Uvere bola vo vyske 25,84 %. Celkova vySka
nakladov bola v sume 879,73 eur. KedZe Zalovana splatky nerealizovala bolo jej zaslané upozornenie
zo dna 9.6.2014 pred zosplatnenim Uveru - vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru. Dorucenie tejto vyzvy
nebolo sudu preukézané. Pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovanej bola dalej podfa tvrdenia
Zalobcu vyzvou zo diia 26.6.2014 oboznamena, Ze Uverova pohladavka bola k 26.6.2014 vyhlasena
za pred&asne splatni. Sudu nebolo preukazané dorudenie ani tejto pisomnosti Zzalovanej. Zalovana
zosplatneny uver neuhradila, dlZzna suma bola 1.158,59 eur. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil
nezaplatenu istinu vo vySke 1000 eur, uroky vo vyske 119,31 eur, Uroky vo vyske 985,45 eur, uroky zo
zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 1000 eur, vo vySke 25,5% p.a. zo sumy 1000 eur od 16.5.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1000 eur od 16.5.2017 do zaplatenia
a poplatky vo vySke 39,28 eur. Zaroven Ziadal zaviazat Zzalovanu k nahrade trov sudneho konania.

8. Pri ur€eni, &i Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie spotrebitefskych Uverov vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt poskytnuty
Zalovanému ako fyzickej osobe, nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné
vychadzat z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX  tj. k diiu 30.11.2013 a nakofko ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych
zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitefa obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku ako

aj z ostatnych zakonov tykajucich postavenia spotrebitela a ochrany jeho prav.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 5 cit. zak. ust. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov /Z&kon o bankach/ , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktoré nie je bankou /postupnik/ aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 528 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak splnenie postipenej pohladavky je zabezpe&ené
zaloznym pravom, ru€enim alebo inym spdsobom, je postupca povinny o postupeni pohladavky bez
zbyto&ného odkladu podat spravu osobe, ktora zabezpecenie zavazku poskytla.

22. Sud z vykonaného dokazovania mal za dostatoCne preukazané, Ze Zalovana dna 30.11.2013
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom zmluvu o Gvere - dostupna pozitka. Zalovanej
ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Po zohladneni obsahu uzavrete;j
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade tak, ako to je vy$sie uvedené okrem Gpravy
zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zakonom. Zarover je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré



obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav ako aj ostatné relevantné zakonné ustanovenia o postaveni a
ochrane spotrebitela.

23. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skiuma
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe.

24. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zzalobcu je v danom pripade (vzhfadom na uc€innost’ postupenia
pohladavky) dblezité prihliadat na to, €i boli splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Tento zakon upravuje podmienky
poskytovania ur&itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitefskych Gverov), teda vo vztahu k bankam a k
postupovaniu pohladavok z tychto tverov je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k cit. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z podmienok na postupenie pohfadavky zo spotrebitelského uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru.

25. Skutognosti uvedené v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohfadavky banky, ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky /rozsudok
KS v PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, 4 Co/145/2014/. Splnenie uvedenych osobitnych z&konnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom /mimo banky/ uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralne;j
banky.

26. Nasledkom postupenia pohlfadavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obgianskeho zakonnika alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom /§39 OZ/. Ak ddbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje /alebo
ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zédkonnych podmienok, ktoré splnené neboli/, ide o
cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dbvodu v tychto
pripadoch nemozno vdbec hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora
na postupnika prechadza pre neplatnost zmluvy.

27. Zo znenia cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platna
cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani /nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni/. AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza
do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajiucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora splari vymedzené kritéria je zadkladnym a prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ind osobu.

28. Zalobca v$ak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je moZné uzavriet, Ze Zalobca nepreukéazal
uz pru obligatérnu podmienku uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

29. Zalobca nepredloZil pogas konania dokaz o dorugeni vyzvy, ktorou by bola Zalovana ako diznik
vyzvana na uhradu dovtedy omeSkanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené zadkonné podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, teda Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru. Ak Uver nebol
platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s poZiadavkou postupit uver bud po koneénej splatnosti iveru alebo po
jeho plathom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal preukdzané podmienky na postupenie
pohladavky podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a pokial Postova banka, a.s. postupila
zmluvou z 13.6.2017 predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru,
vratane urokov z neho inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky z 13.6.2017 je z uvedenych
dévodov neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.



30. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedze
uzZ nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

31. Predsa v3ak len je potrebné uviest, ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach su upravené 2 zakladné
podmienky pre moznost banky postupit svoje pohlfadavky tretej osobe, a to omeSkania diZznika s
plnenim aspon &asti pefazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna vyzva banky pred postupenim
pohladavky. Prave tato vyzva ma sluzit ako posledna moznost pre diznika na odvratenie postupenia
pohladavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden doklad o tom,
Ze by pravny predchodca doruc€il vyzvu Zalovanej na uhradu dlhu pred postupenim pohladavky. Aj
ked to priamo v zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala
byt doru¢ovana v primeranom €ase pred postupenim pohladavky, kedZe ide o uréitu ochranu diznika
pred postupenim pohladavky banky inému subjektu, ktorym vo va&sine pripadov nie je banka. Sud
v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok
na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 6Co/203/2015 zo dfa 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo
dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo dna 18.05.2016,
sp. zn. 5Co/173/2017 zo diia 20.9.2017 a dalSie).

32. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

33. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods. 8
ZoB su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky a kedZe tieto skuto&nosti v prejednavanej veci preukazané neboli sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol v
konani uspesny a Zalovany by teda mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale kedze
si trovy neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



