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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcov 1: U. U., O.. XX XX XXXX R. X. C.. U. U, O.. XX. XX.XXXX, D.
V.G. XX, M., D.K.U..Z.M.,R.,R.M.E.F. F.D. XX, M., P. Z.: X. C.. U. K., O.. XX.XX.XXXX R. X. W. K.,
O.. XX XX.XXXX, D. V. G. XX, M., obaja zastupeni JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Letna 40, KoSice, o uréenie hranice medzi pozemkami a o urenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

ll. Ziadnej strane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 06.10.2014 doméhal, aby sud uréil hranicu medzi pozemkami
a urcil vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim.

2. Dfa 19.11.2018 bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcov, ktorym zobral Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze strany v spore uzatvorili dfia 14.11.2018. Kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,C“ KN &.
XXXX/X - K. D. X. XXmX, K.B. 0. G. C.. XXXX, X. D.: M. C., D.: M. - F., M..U..: F. U., X. Okresnym U.
M., D. M., pod B1 v podiele 1/1 zo Zalovanych na Zalobcov. Zalobcovia Zalovanym v defi podpisu kipnej
zmluvy, teda riadne a v&as uhradili kiipnu cenu

3. Podla €l. 6 ods. 2 Kupnej zmluvy sa Zalobcovia a Zalovani dohodli, Ze na Okresnom sude v su¢asnej
dobe prebieha pod sp. zn. 36C/159/2014 sudny spor. V pripade podpisu kipnej zmluvy su kupujuci ako
zalobcovia povinni pred podanim navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti vziat Zzalobu v uvedenom
sudnom spore v celom rozsahu spat, zalovani su povinni so spat'vzatim suhlasit, pri€¢om ziadna zo stran
sporu si nebude narokovat' nahradu trov konania, pricom tuto skutoénost’ potvrdzuju zmluvné strany
svojimi podpismi na zmluve.

4. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia vzali voli Zalovanym Zalobu v celom rozsahu spéat, sud podla
vys8ie citovanych ustanoveni konanie zastavil aj bez suhlasu Zalovanych, nakofko v €l. 6 ods.2 Kupnej
zmluvy sa Zalobcovia so Zalovanymi dohodli, Ze Zalovani su povinni so spatvzatim suhlasit. V zmysle
uvedeného ustanovenia ma sud za to, Ze v tomto pripade suhlas Zalovanych so spatvzatim nebol
potrebny.



7. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. Podla ust. § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. O nahrade trov konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na ¢l. 4
ods. 2 CSP. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.
Zalobcovia sice procesnym Ukonom spéatvzatia Zaloby zavinili zastavenie konania, avéak vzhladom na
to, Ze so Zalovanym sa v ramci kipnej zmluvy o predmete sporu dohodli aj o tom, Ze si nahradu trov
konania vocCi sebe neuplatnia, sud rozhodol tak, Ze ani jednej procesnej strane sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



