Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116218130

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2018:2116218130.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o. MartinCekova 13, Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: L. L., I.. XX.XX.XXXX,
O. XXX/XX, W., o zaplatenie 2 000,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania.

l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny vo vyske 2 000,00 eur
s prislusenstvom titulom zostatku uveru. Rozsudkom ¢&. k. 16Csp/50/2016-33 zo dna 07.02.2017 sud
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 786,95 eura s 5,25% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1 786,95 eura od 01.05.2016 do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zarover sud
rozhodol tak, zZe zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku, voci vyroku Il., podal odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu,
pricom navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhoviet alebo alternativne zrusit
rozhodnutie a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 9Co/127/2017-79 zo drfia 27.03.2018 rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti v sume 213,05 eura, uroku z omeskania 5,25%
ro€ne zo sumy 213,05 eura od 01.05.2016 do zaplatenia, uroku 657,26 eur, uroku 24,6 % ro€ne zo sumy
2 000,00 eur od 01.05.2016 eura a v €asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Pred pojednavani konanom diia 19.11.2018 Zalovany oznamil, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz, pri¢om predloZil rozhodnutie Okresného sudu Trnava €. k. 360dk/178/2018-15.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/178/2018-15 zo diia 12.09.2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 182/2018 dria 20.09.2018 bol na majetok dlZznika - Zalovaného vyhlaseny
konkurz, teda konkurz bol na majetok diZnika vyhlaseny po podani Zaloby.

6. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



7. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

8. Sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddlZenie) vo vSeobecnosti uvadza,
Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone (zakon ¢&. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej
mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v
predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa
mozno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti, druhej hlavy zakona &. 7/2005 Z.z.) alebo
splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného zakona). Vofba formy oddiZenia je
vyluéne na diznikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZenie, kde by vhodnu formu urdil sud,
prip. spravca, ale volbu spésobu oddlZenia vykona diznik podanim prislusného navrhu.

9. K procesnopravnym uginkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej €asti konkurzného zakona sud
vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha €ast, prva hlava konkurzného zakona), sudne
konania, v ktorych sa uplatriuju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a a
nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e).

10. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému narok na Ghradu pohladavok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré mali podla Zalobcu vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok
Zalovaného v ramci jeho oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného sa za¢al konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v
tomto konani uplatiuje pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok Zalovaného,
boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z.z..

11. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 256 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, ze zdkonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna
skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného ako zadkonny dévod zastavenia konania, ku
ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajucom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo stran
sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.

14. Podfa § 396 ods. 1,3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie(1). Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(3)

15. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

16. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 07.02.2017, €. k. 16Csp/50/2016-33 v zamietajucej Casti sud rozhodol tak, Zze Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 52,08 %, nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani Uspesny v €asti 213,05 eura, uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 213,05 eura
od 01.05.2016 do 27.03.2018 (rozhodnutia odvolacieho sudu, spolu 21,32 eura), uroku 657,26 eura,
uroku 24,5% rocne zo sumy 2 000,00 eur od 01.05.2016 do 27.03.2018 (rozhodnutia odvolacieho sudu,
spolu 934,35 eura), t. j. vo vySke 76,04% a Zalobca bol uspedny v rozsahu 23,96%, v Casti urokov z
omeskania vo vySke 575,46 eura.. Celkova Uspesnost Zalovaného je 52,08% - na (76,04% - 23,96%).
Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, avéak



Zalovanému do sucasnosti nevznikli Ziadne trovy konania, ktoré by bolo mozné nahradit, preto sud
Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Sud mé pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o nahrade trov Zalobcu uvedenym spésobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zéakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava v dvoch vyhotoveniach, avSak odvolanie podané zalovanym by nebolo G¢&inné,
nakol'ko Zalovany sa prava podat odvolanie vzdal, ¢o potvrdil podpisom v zapisnice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



