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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: S. V., nar. XX XX.XXXX, R. R., nar.
XX XX XXXX a E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky H. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, L., zast. JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, Bratislava a otca
Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 08.02.2022 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca maloletych deti s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky mal. S. V. a mal. R. R. v Zakladnej Skole B., so sidlom B. ul. & XX, L..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti boli uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 8P/260/2019-162
zo diia 20.12.2019 v spojeni s uznesenim KS BA €. k. 20CoP/41/2020-49 zo dha 14.04.2020 zverené
doCasne do jej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z deti vyzivnym vo vyske
200 Eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Malacky €. 9P/56/2020-863 zo dfia 14.12.2021 sud
upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
zakaz styku otca s maloletymi detmi zamietol. Uznesenim €. 9P/41/2021-86 zo dha 07.04.2021 tunajsi
sud v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. 20CoP/104/2021-213 zo dfia 25.08.2021
nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého S. V. a maloletej R. R. v
Evanjelickej zakladnej Skole, so sidlom J. XX, L. a s plnenim predSkolskej dochadzky maloletého E. K.
v Materskej Skole, Y. XX, L.. Uviedla, Ze s detmi byvala v podnajme v L. na H. ulici, av8ak pre technicku
zdvadu na stave bytu - zatekanie a vlhnutie stien a vyskyt plesni, sa musi z bytu vystahovat, pricom sa
aj s detmi ma v plane sa pretahovat k svojmu partnerovi - Ind. arch. H. H., ktorého deti poznaju, poznaju
aj jeho matku, suhlasia s prestahovanim sa k nemu. Z miesta bydliska jej priatela - teda z mestskej
Casti Y. v L. to v8ak deti maju do ich su€asnej Skoly 40 minut, nemdzu teda samé cestovat. Partner
matky so starostlivostou o deti vypomaha, vozi ich do Skoly, pomaha im s u€enim, deti maju k nemu
dobry vztah. Matka mala snahu vysvetlit’ situaciu otcovi a snazila sa ziskat jeho suhlas s prehlasenim
deti do spadovej Skoly k miestu bydliska jej partnera, s ¢im v3ak otec nesuhlasil. Matka taktiez uviedla,
Ze ma v plane aj spolu so svojim partnerom nadobudnut do svojho vlastnictva nehnutelnost’ v miestnej
Casti Y., teda ma v umysle sa tu zdrzovat trvale. V su€asnosti vSak nemdze nehnutelnost’ zabezpedit
pre nemoznost ¢erpania Uveru z dévodu, Ze nema dostatoény volny kapital. Okrem toho poukazala na
skuto€nost, Ze mal. S. V. je v su€asnej Skole Sikanovany, ¢o spolu so Skolou rieSia.  Poukazala na
skuto€nost, Ze deti sa nestacili zzit' so spoluziakmi v Skole, kedZe vyu€ovanie prebiehalo diStan¢ne, obe
deti suhlasia so zmenou Skoly. Otec sa s detmi stretava minimalne, nevyuZiva ani sudom urceny styk.
Otec nie je ochotny sa s matkou na niom dohodnut.



3. K navrhu priloZila matka rozhodnutia tunajSieho sudu €. 8P/260/2019-162 zo diia 20.12.2019 spolu
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. 20CoP/41/202-249 zo dha 14.04.2020, tunajSieho sudu
€. 9P/56/2020-863 zo dia 14.12.2021, &. 9P/41/2021-86 zo diia 07.04.2021 spolu s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. 20CoP/104/2021-2123 zo dfia 25.08.2021, vyhlasenie Ing. arch. J. E.,
nedatované, ziadost matky o prijatie mal. S. V. F. a R. R. F,, obe bytom L., P. ul. XXC na Zakladnu $kolu,
so sidlom L., B. ul. &. XX v L. z dévodu zmeny trvalého pobytu.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je i€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).



14. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami, po oboznameni sa s kompletnym spisovym
materidlom vedenym na tunajSom sude vo veci starostlivosti o maloleté deti resp. vo vztahu k rodiCom
maloletych deti, po vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

15. Maloleté deti si neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. 8P/260/2019-162 zo dia 20.12.2019 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. 20CoP/41/202-249 zo dfia 14.04.2020 zverené
do starostlivosti matky. Tunajsi sud na zaklade nutnosti rieSit' situaciu matkou rozhodol neodkladnym
opatrenim €. 9P/41/2021-86 zo dria 07.04.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. 20CoP/104/2021-2123 zo dfia 25.08.2021 o nahradeni suhlasu otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletého S. V. a maloletej R. R. v Evanjelickej zékladnej 8kole, so sidlom J. XX, L. as
plnenim predskolskej dochadzky maloletého E. K. v Materskej $kole, Sulekova 35.

16. V sucasnosti sa matka domaha nahradenia suhlasu otca pri zmene 8koly mal. S. V. a R. R, z
dovodu, Ze je nutena sa s detmi (vSetkymi) prestahovat z podnajmu na H. ulici k svojmu su¢asnému
priatefovi do Y. (P. ulica), pric¢om vzdialenost medzi su€asnym bydliskom maloletych deti a su€¢asnou
Skolou (Evanjelicka zakladna Skola so sidlom J. XX, L.) nedovoluje, aby deti cestovali do Skoly samé
- cestovanie je v trvani cca. 40 minut.

17. V kontexte navrhu matky sud poukazuje, Ze matka Ziada iba o nahradenie suhlasu otca pri zmene
Skoly starSich maloletych deti - S. V. a R. R., pri€om podfa spisového materialu malolety E. K. nadalej
navstevuje materski Skolu na Y. ulici, teda v blizkosti su€asnej Skoly starSich surodencov, pricom
maloletého E. K. matka (resp. jej su€asny priatel) nadalej osobne vozi ( motorovym vozidlom) do tohto
predskolského zariadenia. Nie je teda zrejmé, z akého dovodu matka (resp. jej priatel) nemdze zaroven
vozit do 8koly (vzdialenej cca. 5 minut cesty autom resp. 14 minut pesi) aj starSie deti, resp. aké su iné
nevyhnutné dévody na zmenu Skoly maloletych deti. Matka sice uvadza, ze malolety S. V. je v Skole
Sikanovany, tuto skutoénost' vSak ni¢im nepreukazala, takisto prehlasenie prenajimatela jej su¢asného
bytu je nedatované a nie je zrejmé, kedy sa stal su¢asny byt matky neobyvatelny - okrem toho matka
uz v Ziadosti o prijatie deti do 8koly uvadzala (diia 27.01.2022) Ze deti maju bydlisko v L. na P. ulici.

18. V sucasnosti rodiCia aj maloleté deti ziju v Bratislave, deti navstevuju Skolské aj predSkolské
zariadenie v L., matka ma v plane zmenit’ Skolu starSich maloletych deti jednak z dévodu, Ze sa
prestahovala k svojmu priatelovi do Y. a deti nem6Zzu cestovat do Skoly samé, jednak z dévodu, Ze mieni
v buducnosti v tejto €asti L. kupit nehnutelnost. Na druhej strane, malolety E. K. nadalej navstevuje
matersku Skolu v centre L., matka maloletého do predSkolského zariadenia vozi motorovym vozidlom.

19. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav je sud toho nazoru, Ze nie je dany dévod na bezodkladnu
Upravu pomerov maloletych deti - matka tym, Ze vozi do predskolského zariadenia najmladSie dieta,
méze zabezpec€ovat dopravu aj starSich deti, obe starSie deti navstevuju novu Skolu, je potrebné ich
zastabilizovat' a nie v kratkom €asovom slede menit opatovne prostredie Skoly. Len skuto€nost, Ze matka
sa pretahovala a je otazka, na aku dihu dobu) do inej €asti jedného mesta, nie je dbvod na zmenu Skoly
(dvoch) deti. Preto navrh matky ako neddévodny zamietol.

20. Sud opatovne apeluje na oboch rodicov, ,aby v zaujme maloletych deti zac¢ali spolu korektne
komunikovat, prestali sa navzajom znevazovat a viest pre obe strany a najma pre ich maloleté deti
zniéujuci ,boj* a nezatahovali maloleté deti do vzajomnych sporov, pretoZe v su€asnosti su prave ich
deti ,obetou” ich spravania. Ak si rodi€ia navzdjom zneprijemriuju Zivot a vSetkymi prostriedkami na
seba utodia, ublizuju tym predovSetkym svojim maloletym detom, ktoré maju oboch rodi€ov prirodzene
radi. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze ich prvoradou povinnostou ako rodi¢ov je konat v najlepSom
zaujme maloletych deti a tento vZzdy uprednostnit pred svojimi osobnymi zaujmami. Pri¢om v najlepdom
zaujme maloletych deti je aj to, aby rodiCia svoju rodi€ovsku lasku k maloletym detom prejavili v
zmene svojho doterajSieho postoja a boli navzajom ustretovi. Sud rodi€om zase len opakuje, Ze ich
povinnostou ako milujucich rodi€ov je sa vzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pri¢om sud by mal do
rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi€ovska dohoda je
najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletym detom
»( rozhodnutie tunajsieho sudu €. 9P41/2021-86 zo dria 07.04.2021).



21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



