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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valen&ina vo veci navrhovatela: L. W., nar. X X XXXX,
bytom P. C.. XX, zast. JUDr. lveta Palfy Fabianova, advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikovo nam.
5, Spisska Nova Ves, IC0:42241481 proti odporkyni: . W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XX, t.¢.
bytom O. XX, XXX XX L., zast. JUDr. Karol Orolin, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 42, 058 01
Poprad , o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta , o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 14Pc/10/2021 - 90 zo dfia 22.06.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Ill. o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevySujuce;j
Casti.

Meni rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania tak, Ze priznava navrhovatelovi vo vztahu k odporkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20% s tym, ze o jeho vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. zaviazal odporkyfu prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou 90,- Eur mesacne od 4.5.2021, ktoré je odporkyrna povinna platit k rukdm navrhovatela vzdy
do 15. teho dfia v mesiaci vopred. Il. vyslovil, Ze nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 4.5.2021 do
30.6.2021 €ini zo strany odporkyne sumu 171,29 Eur, ktory ju zavazuje zaplatit’ do ruk navrhovatela v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. IIl. v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.
IV. vyslovil, Ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podfa ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie kons$tatoval, Ze vychadzal zo skuto€nosti, Ze pri prijme 590,- Eur netto mesacne
je v moznostiach odporkyne takuto sumu uhradzat, pricom zohladnil, Ze aj ked navrhovatel je plnolety,
odporkyna, ktora je jeho matkou mu nielenze nezabezpeduje riadne vyzivu a iné potreby, ale ani
prilezitostne mu neposkytuje iné plnenia, ktoré sa bezne medzi rodiémi a detmi v ramci moZznosti
vyZaduju. Aj ked Zakon o rodine neurc€uje nejaku presnu Sabldonu pri uréeni vy3ky vyZivného, z ustalenej
sudnej praxe, na ktoru aj bezne poukazuje vo svojich rozhodnutiach Krajsky sud v PreSove, je zrejmé,
Ze vo veku dietata 18 rokov sa percentualne rozmedzie urluje v rozmedzi medzi 19 % az 25 %
z mesadného gistého prijmu povinného rodi¢a / Material Ministerstva spravedinosti Ceskej republiky
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatrené deti /.



4. KedZe sud prvej inStancie zaviazal odporkyiu vyZivnym od podania navrhu nakolko odvtedy si
preukazatelne vyZivovaciu povinnost neplnila, vznikol na vyZzivhom nedoplatok a to za mesiac maj 2021
v sume 81,29 Eur a jun 2021 v sume 90,- Eur, spolu 171,29 Eur. Su€asna platna pravna uprava uz
nepozna institut splatok dlizného vyzivného, a preto rozhodol sud o uhrade diZzného vyzivného v zakonom
stanovenej lehote, pri¢om sud prvej instancie poznamenal, Ze akékolvek prediZzenie patri¢nej lehoty by
nebolo vzhladom na povahu veci spravodlivé.

5. Navrhovatel v navrhu Ziadal urCit vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne od 3.5.2021, av8ak sud prvej
inStancie musel prihliadnut na celkovy poCet vyZivovacich povinnosti na strane odporkyne, i ked nateraz
este nie je rozhodnuté o vyZzivnom na mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva , a preto stanovil vyzivné
v niz8om rozsahu, teda 90,- Eur mesacne. Zaroven pri stanoveni takejto vySky vyZivného zohladnil
i moznost a aj realnu potrebu, aby navrhovatel svoje vydavky s€asti pokryval pripadnymi prijmami z
brigad a podobne. Z uvedeného dévodu preto navrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamietol a
to aj Co sa tyka doby odkedy Ziadal urit vyzivné, kedZe toto v zmysle zdkona mohlo byt priznané len
odo dna podania navrhu az 4.5.2021.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 2 CSP podla ktorého
ak mala strana Uspech vo veci len Ciastone, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade v podstate sa jednalo
len o polovi¢ny uspech navrhovatela, navy3e ide o Specifické konanie / vyZivné medzi pribuznymi /, a
preto sud prvej inStancie mal za to, Ze je spravodlivé pozadovat od stran sporu, aby naklady na konanie
znaSala kazda zo stran sporu samostatne.

7. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie navrhovatel a to vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu
navrhovatela v prevySujucej Casti a vo vyroku IV. ktorym sud prvej inStancie stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal. Pravne odbvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Navrhovatel mal za to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné jednoznacne a nepochybne
zistit' pre€o neboli do Uvahy vzaté jeho naklady na Zivot nakolko nebolo zohladnené to, Ze jeho otec,
ktory sa o neho stara sam zabezpecuje o neho starostlivost’ sa stara eSte o jeho dve mladSie sestry.
Tieto sestry su v striedavej starostlivosti. Pre€o neboli vzaté do ivahy argumenty navrhovatela a hlavne
dbkazy o tom, Ze odporkyfa sa ofiho nestara a nezabezpec€uje o neho nalezitu starostlivost’ hoci nie
je schopny sam sa Zivit. Z odévodnenia nie je mozné zistit pre€o mu bolo uréené vyzivné na sumu
90,. Eur mesacne o predstavuje na jeden defi 3,- Eura. Pokial by otec nezabezpedoval vietky jeho
potreby tak z toho by ani nemal na jedlo. Mal za to, Ze bolo poru$ené jeho pravo na spravodlivy proces.
Odporkynia sa o navrhovatela nestara, stara sa iba o seba a o jeho dve sestry a pokial potrebuju
nieCo ¢o je drah3ie tak ich odporkyha posle za otcom, aby to uhradil. Odporkyfia nerobi ni¢ preto,
aby si nasla bud lepSie platenu pracu alebo brigddu kedZe ma tri vyZivovacie povinnosti a vSetky deti
vratane navrhovatela nie si schopné samé sa zivit kedZe vSetci navstevuju Skoly. Odporkyha sa s
navrhovatelom dlhodobo nerozprava. Nijakym spésobom nekomunikuje a pokial eSte Zila v spologne;j
domacnosti tak uvarila iba sestram a navrhovatelovi nie. Toto vSetko zabezpeCoval a zabezpecuje iba
otec navrhovatela. Odporkyria ma vocCi navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred
akymkolvek vydavkom. Ani nagjomné za byt, ani p6zi¢ky, ani iné vydavky nepovaZuje ustalena sudna
prax za délezitejSie a prioritnejSie ako je plnenie vyzivovacej si povinnosti. Odporkyra s navrhovatelom
prerusila kontakty potom €o ju upozornil, Ze nikdy nie je doma a neustale chodi po ve€eroch so svojou
kamaratkou ¢o velmi zle vplyva na otca, na sestry, na celu rodinu. Mala sestra si mysli, Ze robi nie€o
zlé a preto sa rodicia hadaju. Vtedy si odporkyfa vymyslela, Ze ju navrhovatel vyharna z domu a udrela
ho. Odvtedy sa s navrhovatefom nerozprava ani sa ofiho nestara. Preto navrhovatel nemal ind moznost
iba Ziadat' vyzivné, lebo otec hoci je onkologicky pacient tak musi eSte pracovat aby jemu a sestram
zabezpedil déstojny Zivot. Suma vyzivného vo vyske 150,- Eur, ktoru Ziadal od odporkyne nie je na
osobu v jeho veku prehnana. Otec by aj tak prispieval na jeho potreby viac hoci Zije s nim a on sa aj o
neho osobne stara a zabezpeduje jeho potreby. Vyzivné ma uspokojovat’ vietky potreby opravneného.
Tak suma 150,- Eur s tym, Ze odporkyfia mu ni¢im nad ramec vyZivného neprispieva je primerana. Sud
prvej inStancie podla nazoru navrhovatela nespravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine tykajuce
sa vyzivného. Zaroven nespravne rozhodol i o trovach konania. Navrhovatel uviedol, Ze nema Ziadny
hodnotny majetok a nema ind moznost /kedZe odporkyfa s nim nekomunikuje a neplni mu vyzivné/
iba domahat’ sa svojich prav v sidnom konani. Sud prvej in§tancie nevyhodnotil naleZite jeho osobnu a
ekonomicku situaciu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil (z obsahu odvolania vyplyva, Ze



v napadnutej €asti) a vec vratil na dalie konanie. Zaroven si uplatnil narok na 100% trov odvolacieho
konania.

8. Odvolanie navrhovatefa bolo doru¢ené odporkyni na vyjadrenie prostrednictvom jej pravneho
zastupcu. Vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti t.j. vo vyroku lll. ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti ndvrh navrhovatela zamietol a
vo vyroku IV. o trovach konania bez viazanosti rozsahom tohto odvolania podfa ust. § 65 Civilného
mimosporového poriadku (dalej CMP) a dévodmi odvolania podla ust. § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na webovej stranke a Uradnej tabuly Krajského sudu v PreSove dna 28.02.2022 a zistil, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel je synom odporkyne, s ktorou viak
nezije v spolo&nej domacnosti. Navrhovatel Zije v domacnosti svojho otca, ktory je manzelom odporkyne,
a s dalSimi 2 surodencami. Medzi odporkyfiou a otcom navrhovatefa sa vedie rozvodové konanie na
sude pod sp. zn. 15P/7/2021, av8ak vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel uz je pInolety, v konani o rozvod
manzelstva uz nebude mozné rozhodovat o vyZivhom pre neho.

11. Navrhovatel navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, teda od 1.9.2021 nastupi do konc&iaceho ro¢nika
strednej Skoly. Zvy3ené vydaje nema, venuje sa v3ak posilfiovaniu, s &im je spojena aj zvySena potreba
vitaminov, proteinov, o spdsobuje zvy$enie nakladov na bezny Zivot navrhovatela. Uhrada vSetkych
potrieb navrhovatela v su€asnosti je len na jeho otcovi, kedZze ako v navrhu konstatoval a na pojednavani
dfia 22.6.2021 to odporkyria ani nerozporovala, vyZivné zo strany odporkyne nie je uhradzané vébec.

12. Odporkyna je v rozvodovom konani s otcom navrhovatela, Zije sama v podnajme, jej prijem &ini
590,- Eur mesacne netto.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

14. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

16. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. Sud prvej indtancie vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre stanovenie
rozsahu vyzivného pre navrhovatelka. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, priom i podlfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & su vo vztahu k sudom stanovenému
rozsahu vyzivného zo strany osoby povinnej z platenia vyZivného pre navrhovatela splnené z&konné
kritéria a v akej vyS8ke ma matka (odporkynia) synovi (navrhovatelovi) vyzivné platit.



18. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, ze stanoveny rozsah vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam plnoletého navrhovatela, zodpoveda mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného rodi¢a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci majuce vplyv na stanovenie
nového rozsahu vyZivného. O vyske vyZivného rozhodol sud prvej inStancie spravne v sulade s ust.
§ 62 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie zaroveh podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil i
skutoény stav veci. Odvolaci sud poukazuje na jeho spravny skutkovy zaver. Odporkyna (matka) pri
prijme 590,- Eur netto mesacne mdZze skutoéne uhradzat sumu 90,- Eur mesaéne. Matka nezabezpeduje
navrhovatefovi (synovi) riadne vyzivu ani iné potreby, ani prileZitostne mu neposkytuje iné plnenia, ktoré
sa beZne medzi rodi€mi a detmi v ramci moznosti vyZaduju. Sud prvej indtancie uvedené konstatoval v
bode 13 odbévodnenia rozsudku. S tymto zaverom sa stotoZriuje i odvolaci sud. Zaroven sa odvolaci sud
stotoZhuje i so zaverom sudu prvej inStancie, Ze aj ked Zakon o rodine neuréuje nijaku presnu Sablonu
pri uréeni vySky vyzivného zostalenej sudnej praxe na ktoru aj bezne poukazuje Krajsky sud v PreSove je
zrejmé, Ze vo veku 18 rokov sa percentualne rozmedzie uréuje medzi 19% az 25% z mesacného Cistého
prijmu povinného rodi¢a. Sud prvej inStancie prihliadol aj na celkovy poc&et vyZivovacich povinnosti na
strane odporkyne (matky) i ked na teraz nie je rozhodnuté o vyZzivnom na maloleté deti na &as po rozvode
manzelstva ( ide o dalSie dve vyZivovacie povinnosti).

19. K odvolacej namietke navrhovatela, Zze matka vzhlfadom na tri vyzivovacie povinnosti by si mala
zabezpecit' vy3Si prijem odvolaci sud uvadza, Ze ani z obsahu spisu a ani z tvrdenia navrhovatela v
priebehu konania ani z odvolania nevyplyvaju moznosti, kde by si mohla odporkyfa v danom regiéne
vy8Si prijem zabezpedit'.

20. Odvolacie namietky odvolatefa nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti ndvrhu navrhovatefa v
prevySujucej Casti podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. Inak je to o do vyroku IV. o trovach konania. Sud prvej indtancie stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatel v odvolani v tejto ¢asti uviedol, Ze odporkyha s nim nekomunikuje a preto ako
plnolety musel si podat’ navrh na ur€enie vyzZivného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zastupeny
pravnym zastupcom. Sud prvej inStancie pri vyroku o trovach konania sice uvadza ust. § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého mal navrhovatel Uspech len iastoény, ale v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ ust.
§ 52 CMP podla ktorého nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania, a ked' tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud vzhliadol dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania navrhovateflovi v zmysle ust. § 55 CMP. Ide o dovody, ktoré sdm navrhovatel popisal vo svojom
navrhu, ktoré konstatoval v priebehu konania. Teda, Ze odporkyfia s nim nekomunikuje a nemal inu
moznost ako podat’ navrh na ur€enie vyzivného. Preto odvolaci sud povaZoval za spravodlivé rozsudok
vo vyroku IV. o trovach konania zmenit tak, ze priznal navrhovatelovi vo vztahu k odporkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 20% s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Navrhovatel bol uspesny v rozsahu 60%, odporkyfia bola uspesna v
rozsahu 40%. Rozdiel medzi uspechom a neuspechom €ini 20%. Sud prvej indtancie rozhodne o vyske
naroku do pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu hospodarnosti.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP podla ktorého nema
Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania Uspesnej odporkyni v
zmysle ust. § 55 CMP vzhladom na jej postoj k navrhovatelovi ako k synovi.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



