Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/51/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316214447

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4316214447.9
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: R. U., nar. XX XX.XXXX,
H. T. XXX/X, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 81 04 Bratislava, o urenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 572,95 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou podanou na sud dia 18.08.2016
domahal ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.11.2013 bola medzi Zalovanym ako

veritelom a Zalobcom ako dIZzni¢kou uzavreta Zmluva o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXX (dalej
len Zmluva o uvere), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1 500,- eur,
vySka urokovej sadzby 70,01% p.a. a RPMN 68,10 %, vySka splatky 77,05 eur, poCet mesalnych
splatok 48, celkova Ciastka splatna diznikom 3698,40 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 628 93 eur,
celkové Ciastka revolvingu 1849,20 eur, RPMN revolvingu 70,01%, vyska urokovej sadzby revolvingu
80,98 %. Ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora sa spravuje rezimom Zak. ¢.129/2010 Z.z.. Zmluva o Uvere
neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom a to konkrétne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/,
c/, fl, kI, I, ol, pl, af, t/, ul, vI, wi, x/ Z&k.§. 129/2010 Z.z.. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze ak niektora
podstatna nalezitost Zmluvy o Uvere sa ma nachadzat na inej listine ako je samotny text zmluvy, takyto
dokument nie je su€astou spotrebitel'skej zmluvy, pokial nie je

datovany a nie zo strany obidvoch zmluvnych stran podpisany. Tiez poukazal na to, Zze Zmluva o
Uvere obsahuje ustanovenia, ktoré su absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. a to konkrétne
dohodnuté urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % rocne, ktord vysku je mozné v zmysle ustalenej
judikatury povazovat za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve tieZz nie je uvedena vyska
splatok istiny, urokov a poplatkov, absentuje adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, doba
trvania Zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. Vzhladom na uvedené zddvodnenie je potrebné
povazovat predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca ma povinnost splatit' Gver len
do vySka poskytnutého uveru. K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca
uviedol, Ze Cerpal od veritefa sumu vo vySke 1 500,- eur a do dnedného dia uhradila sumu vo vySke
367,49 eur, z Eoho potom vyplyva, Ze Zalovany ako veritel sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Dia



26.05.2017 zalobca ziadal podla § 139 CSP, aby sud pripustil zmenu Zaloby, nakolko z vypisu platieb
od Zalovaného ku drnu 28.04.2017 zistil, Ze Zzalobca od 01.01.2014 do 01.12.2017 celkovo uhradil sumu
2072,95 eur, teda zalobca zaplatil o0 572,95 eur skutoénej vyske uveru 1500 eur.

2. Zalovany sa cestou pravnej zastupkyne vyjadroval k Zalobe a tvrdeniam Zalovaného, pri¢om Zalobu
povazoval za neddévodnu a navrhoval ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze neexistuje pravna norma
na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat' rozhodnutia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500035561 a vyhlasenia Dohody o poskytnuti sluzieb za neplatnu. Popieral,
Ze by v uverovych zmluvach absentovali udaje o RPMN, pripadne Ze by bola tato hodnota nespravne
vypocitana a tato je v prvom rade zmluvna podmienka. Mal za to, Ze navrh na ur€enie neplatnosti zmluv
o revolvingovom uvere odporuje zakonu a to konkrétne § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika.

3. Rozsudkom 8Csp/51/2016-151 sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
572,95 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany.
Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci predmetny

rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie uznesenim sp.zn. 9Co/88/2018 zo
dna 26.04.2018.

4. Uzneseni ¢.k. 8Csp/51/2016-194 zo dia 12.07.2018 sud podfa § 139 CSP pripustil zmenu Zaloby v
zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 572,95 eur do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 20.11.2018 na ktoré sa nedostavili pravny
zastupcovia stran sporu. Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil cestou svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym sudu diia 23.08.2018, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a mal za to,
Ze zaloba je dévodna. Pravna zastupkyia Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast
ospravedinila podanim doru€eného sudu dna 15.08.2018, suhlasila s vykonanim pojednavania v jej
nepritomnosti a Ziadala ako nedévodnu Zalobu zamietnut’ a uplatnila si trovy konania. Sud pojednaval
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej a ich pravnych zastupcov za splnenia podmienok podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu precitanim, z neho najma s listinnymi
dbkazmi: Zaloba &.I. 1-5, zmluva o revolvingovom uvere zmluva €.I. 7,., zmluvné dojednanie C.l.
8-9 ,oznamenie €.l. 10, Ziadost &.I. 11-12, Ziadost &.I. 19-20, vyjadrenie Zalovaného €.l. 23-26, Ziadost
€.1.27 s prilohou €.I. 28, udaje o novo poskytnutych uveroch €.I. 29, vyjadrenie €.I. 32-34, vyjadrenie
¢.l. 37,38, 39-46 s prilohou ¢&.I. 47-49, vyjadrenie €.1.64-72, stanovisko &.I. 83, prehfad platieb &.I. 95,
vyjadrenie €.I. 96-100, stanovisko €.I. 101, prehlad platieb €.I. 102, vyjadrenie &.I. 113-114,115-118,
vyjadrenie &.I. 121-130, vyjadrenie €.I. 133, ospravedinenie €.I. 139, vyjadrenie €.I. 141, rozsudok,
odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, uznesenie KS v NR ¢&.I. 186, uznesenie o zmene Zaloby ¢.I. 194 a
celym spisovym materidlom, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom diia 20.11.2013 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500035561, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi schvalil aver vo vySke 1 500,-eur s
dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 70,01 %. RPMN za uver bola dohodnuta vo vyske
68,10 %. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola
dohodnuté vo vyske 3698,40 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vyske 628,73 eur,
RPMN revolvingu 70,01% a vySka urokovej sadzby revolvingu 80,98%. Celkova &iastka revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' (revolving + uroky za celt dobu &erpania revolvingu) bola dohodnuta vo vyske
1849,20 eur. Zalobca sa zaviazal splacat predmetny Uver 48 mesaénymi splatkami vo vyske 77,05 eur.
Splatnymi vzdy do 1. dfla v mesiaci. Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho z&konnika, pretoZe bola uzavreta medzi Zalovanym ako pravnickou osobou
konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou osobou - spotrebitelom, ktory
pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti

alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, resp. v ramci vykonu svojho zamestnania alebo povolania. Zakladnou
Crtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na Au subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik bez
ohladu na to, &i bola spotrebitel'ska zmluva pdévodne uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo



Obcianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis vztahuje aj Zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

8. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 53 ods. 1 - 3, 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 1 Zak.¢€. 129/2010 Z.z., v zneni plathom ku driiu uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme, pdzi¢ky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finannej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 2 pism. a/ Zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 2 pism. b/ Zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere, na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podfa § 9 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana

dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a i/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

- kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

- urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 186 ods. 2 vety prvej CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zéakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podia &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sidu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalovany poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky z titulu uzavretej Uverovej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany
pri uzatvéarani zmluvy mal postavenie fyzickej osoby - nepodnikatefa. V konani nebolo tvrdené a
ani preukazané, Ze zalovany pri uzatvarani a plneni uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zaroveh bola medzi stranami sporu uzavreta
formularova zmluva, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a zalobca nemohol ovplyvnit obsah
takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze ide o spotrebitelsko-pravny vztah
a Zalobca ma postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a Zalovany ma
postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud viazany pravnym zaverom
odvolacieho sudu opatovne preskumal tuto uverovi zmluvu a dospel k nazoru, ze vzhlfadom na charakter
Uveru ako aj zmluvné podmienky Uverova zmluva neobsahovala v3etky zakonné naleZitosti, ktoré
poZaduje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. V zmluve bola dohodnuta RPMN 70,01%
a ro¢na urokova sadzba 70,01%, ktora vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko trojndsobne
prevySuje Urokovu sadzbu poskytovanu bankami v ¢ase podpisu zmluvy, pretoze pri spotrebitel'skych
uveroch do 1 roka do 5 rokov sa v mesiaci november 2013 sa pohybovali na urovni 11,27% a sud
mal za to, Ze dohodnuta udrokova miera podstatne prevySuje obvykllu Urokovl mieru a je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.07.2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009).

26. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je vySka dohodnutej Urokovej sadzby a vySka
RPMN v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatnd, Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (§ 9 ods. 2. pism. i) a § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.)



27. V spore nebolo sporné, Ze zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1500 eur. Z
vypisu - prehladu platieb zo dia 28.04.2017 ( €.1.95) sud zistil, Ze Zalobca zaplatil na tver od 01.01.2014
do 01.12.2017 celkovo sumu vo vyske 2072,95 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvu uzatvorenud medzi
Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu neplatnej ro¢nej
urokovej sadzby a RPMN, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a vy8ku roénej urokovej sadzby vo
vySke 70,01% sud povazoval aj za neprimerant zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku a teda
celu za neplatnu, preto podlfa § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. ma sud za to,
Ze spotrebitelsky uver je bezurony a bez poplatkov a z tohto dévodu ma Zalobca narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného, ktory sa na ukor iného obohatil vo vyske 572,95 eur, preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Nakolko rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 01.12.2017, ktorym sud priznal Zalobcovi piny narok
na nahradu trov konania vod&i Zalovanému bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu, sud rozhodoval
opatovne rozhodoval o trovach konania vratane trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 CSP. V
merite veci bol Zalobca plne Uspesny, v odvolacom konani, odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného,
a preto plne Uspesnému zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100%. A plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi
v rozsahu 100%.

31. O vySke nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



