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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkynou JUDr. Alzbetou Mitrikovou, v spore zalobcu: CRIF- Slovak Credit
Bureau, s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeného AK Herceg, s.r.0.,
so sidlom KoSickéa 56, 821 08 Bratislava, zastupenej JUDr. Ivanou Vidovencovou, advokatkou, proti
zalovanému: N. G., J.. XX.X.XXXX, G. V. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 1.904,77 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu diia 13.3.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 1.904,77 € s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania
titulom neplatenia splatok uveru.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.7.2010 uzatvoril Zzalovany so spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 Zmluvu o splatkovom
uvere, v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 1.8.2002 v zneni dodatku ¢.
10 uc€inného od 1.2.2010, Osobitnych obchodnych podmienok pre poskytnutie Uverov a povolenych
pre€erpani u¢innych od 15.1.2009 a Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi sa Zalovany oboznamil a suhlasil
S nimi.

3. Na zaklade zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanému uver vo vyske 1.020,- € (30.728,52
Sk), ktory sa zaviazal Zalovany splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 25,03 € (754,05 Sk),
pricom datum prvej splatky bol uréeny diiom 5.8.2010 a kon&ena splatnost dfiom 5.7.2016. Splatnost’
splatok bola dohodnuta mesaéne vzdy k 5. dfiu v kalendarnom mesiaci. Poplatok za spravu uveru si
strany dohodli vo vyske 1,99 € (60,- Sk) mesacne. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta 17,90 %
ro¢ne, priCom bola fixna do koneénej splatnosti tveru, RPMN 24,67% rocne.

4. Zalovany mal uhradzat najskér splatné poplatky a naklady suvisiace s Gverom, troky z omeskania,
aroky a istinu, a to v tomto poradi. Zalovany si svoju povinnost splacat splatky Gveru riadne a véas
neplnil, preto bol viackrat vyzyvany na zaplatenie jeho splatnych zavazkov. Slovenskej sporitefni, a.s.
tak vznikla pohladavka voci Zalovanému vo vySke 1.904,77 €, ktord suma pozostava z istiny Uveru po
splatnosti vo vySke 1.206,15 €, z vy€isleného riadneho uroku vo vySke 534,91 €, z urokov z omeskania
z nezaplatenej istiny vo vySke 103,91 € a poplatkov vo vySke 59,80 € vycislenych od prvého dna
omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dia postupenia pohfadavky, t. j. do 27.3.2014.



Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne, a.s. pod €. 213,
ktora preukazuje vySku postupenej pohlfadavky ku diiu postipenia pohladavky.

5. Pravny predchodca listom zo dia 21.2.2014 upozornil zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, ak Zalovany neuhradi ome8kané splatky v stanovenej lehote 15 dni, Zalovany v3ak
neplnil. Listom zo dfia 12.3.2014 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ uveru a to
ku driu 11.3.2014 a opakovane vyzval Zalovaného na uhradenie celej pohfadavky a to do 15 dni od jeho
dorucenia.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili dha 27.3.2014 Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&.
0346/2014/CE. V prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0346/2014/CE je uvedena pod ¢&.
213 aj pohladavka vodi Zzalovanému. Zalobca nasledne oznamil postupenie pohladavky Zalovanému
oznamenim zo dfia 1.4.2014, ktorym zaroveri vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu pohladavky.

7. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 1.904,77 €, zmluvného Groku vo vyske 17,90 % roéne zo sumy
1.206,15 € od 28.3.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 1.206,15 €
od 28.3.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

8. Sud platobnym rozkazom ¢&. k. 17Csp/54/2017-20 zo dha 12.7.2017 vyhovel podanému navrhu
na vydanie platobného rozkazu a zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle petitu navrhu. Nakofko
sa zasielka adresovana zalovanému vratila sudu ako nedoruéena spat’ s uvedenim dévodu ,adresat
neznamy*, sud zistoval skuto€ny pobyt Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Socialne;j
poistovne, Zboru vazenskej a justiCnej straze, Mestskej evidencie obyvatelov, Okresného riaditelstva
Policajného zboru KoSice- Zapad, avSak beziuspeSne. Uznesenim ¢&. k. 17Csp/54/2017-33 zo dha
2.2.2018 sud pre nemoznost doru€enia Zalovanému zrusil vydany platobny rozkaz.

9. Vzhladom na nemoznost zistenia skuto&ného pobytu zalovaného a dorucenia Zzaloby sud postupoval
v sulade s ust. § 116 od. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak,
Ze zverejnil Oznamenie o podanej Zalobe a o doruovani Zaloby proti Zalovanému na Uradnej tabuli a
na webovej stranke tunaj$ieho sidu od 16.7.2018 do 1.8.2018 (&. |. 38 spisu). Zaloba sa povaZzuje za
dorudenu po 15 dioch od zverejnenia oznamenia a to diiom 1.8.2018. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril.

10. Dodatkom &. 11 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud KoSice Il zo difia 21.5.2018 s
u€innostou od 23.5.2018 doslo k zmene zdkonného sudcu a zakonnou sudkyrfiou na prejednanie a
rozhodnutie sa stala JUDr. AlZzbeta Mitrikova. Uvedena zmena bola sporovym stranam oznamena.

11. Sud nariadil na prejednanie veci dfia 19.11.2018 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili sporové
strany, doruCenie predvolania mal sud riadne a v€as vykazané, strany sporu svoju nepritomnost
neospravedlnili a nepoziadali z délezitého dévodu o odrocenie. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti stran.

12. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze Zalobca ani v inych savisiacich konaniach nepripojil k podanej
Zalobe Ziadne listinné dékazy, ani to ani po vyzve sudu na ich doplnenie (napr. sp. zn. 18Csp/54/2017).
Aj v prejednavanom pripade obsahom spisu nie su listinné dékazy uvedené v Zalobe ako prilohy k
podanej Zalobe. Sud len z tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. so zalovanym uzatvorili dfia 26.7.2010 Zmluvu o splatkovom Uvere, na
zaklade ktorej mal poskytnut Zalovanému sumu 1.020,- € (30.728,52 €), ktori mal Zalovany splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 25,03 € (754,05 Sk) vzdy k 5. diiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om
datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 5.8.2010 a kone¢na splatnost Uveru bola ukonéena dfiom
5.7.2016. Po upozorneni Zalovaného pravnym predchodcom listom zo dha 21.2.2014 na uplatnenie
prava mimoriadnej splatnosti iveru v pripade neuhradenia omeSkanych splatok v lehote 15 dni, pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti listom zo dia 12.3.2014 a to ku diiu 11.3.2014 a opakovane vyzval
Zalovaného na uhradenie jeho pohladavky do 15 dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 27.3.2014 &. 0346/2014/CE, v ktorej prilohe &. 1 sa
mala nachadzat pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vodi zalovanému pod €. 213, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila pohladavky na Zalobcu ako postupnika. Zalobca



ako novy veritel oznamil Zalovanému Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 1.4.2014 uvedenu
skuto€nost, ako aj zmenu veritela s vyzvou na okamzita uhradu pohladavky.

13. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 132 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

16. Zakladnou povinnostou Zalobcu v konani, €o vyplyva aj z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni,
je povinnost tvrdenia a povinnost preukazat tvrdenia dékazmi. Ide o tzv. povinnost tvrdenia a povinnost
dbékazného bremena. V danom pripade zalobca si sice splnil povinnost tvrdenia, neuniesol vSak dokazné
bremeno, ked k podanej Zalobe, ani v prebiehajucom konani nepredlozil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, najmad nepreukazal pravny titul vzniku pohladavky voéi Zalovanému, skutoénost, Ze
Zalovany neplnil svoje povinnosti, ako aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Na povinnost tvrdenia teda
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat' uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej, a to aj v pripade, ked Zalovany
bol v konani pasivny a nerozporoval tvrdenia uvadzané v podanej zalobe.

17. Povinnost pripojit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni vyplyva priamo zo zédkona (ust. § 132 CSP),
okrem tych, ktoré nemohol pripojit bez svojej viny, bez toho, aby sud vyzyval Zalobcu na ich predloZenie,
nakolko nejde o vadu zaloby vyplyvajucu z ust. § 132 ods. 1 CSP (zaloba ma aj vSetky nalezitosti v
zmysle § 127 ods. 1 CSP), kedZe Zalobca oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tato povinnost
bola splnena. Nebol preto odévodneny postup sudu podla § 129 CSP. Ak by aj sud pristupil k vyzve
Zalobcu na predloZenie chybajucich dékazov, neurobil by tak uznesenim na vady Zaloby pod hrozbou
odmietnutia podania, ale len oby€ajnou vyzvou. Zakon nesankcionuje Zalobcu odmietnutim podania,
ak nepreukaze skuto€nosti uvadzané v zalobe, ale odévodiuje zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie
tvrdeného a uplathovaného Zalobného naroku. Takymto postupom by v§ak sud neprimerane nahradzal
aktivitu Zalobcu a porusil (by) zakladny princip rovnosti sporovych stran (nepozadoval by totiz nalezitosti
neuplného navrhu, ale dokazy potrebné pre zabezpelenie procesného Uspechu Zalobcu).

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutolnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud posudil
uplatneny narok Zalobcu za neddvodny v plnom rozsahu, nakolko Zalobca nepreukazal Ziadne
skutoCnosti tvrdené v Zalobe, aj napriek pouceniu o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153
CSP (€. I. 44), preto sud vo vyroku | Zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia
vo vyroku ll, ked UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vznikol, avSak Ziadne trovy
konania mu nevznikli, preto z dévodu procesnej ekondmie mu ich sud priamo nepriznal v tomto
rozhodnuti.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



