Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 9P/42/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3717204970

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717204970.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti Y.: D., T.. X. XX. XXXX, T., T.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodigov: I.: J. Y., T.. XX. XX. XXXX, U.
H. C. H., W. XXX/X-XX, pravne zastupena JUDr. Annou Kubovi¢ovou, Advokatska kancelaria Povazska
Bystrica, Tatranska 300/8 a otca: G. Y., T.. XX. X. XXXX, H. F. Y.8.B. XX, C. H., pravne zasttpeny JUDr.
Zuzanou Toma$ovu, advokatkou, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, v konani
o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud maloleté detiD., T.. X. XX. XXXX Z. T., T. XX. X. XXXX Y. zveruje doosobnejstarostlivosti
matke, ktora je opravnena a povinna deti zastupovat, vychovavat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat vyzivou na maloletu D. 130,- € mesacne a na maloleta T. 80,- €
mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred, najneskér k 15. dfiu toho-
ktorého mesiaca od 24. 4. 2017.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 24. 4. 2017 do 30. 11. 2018 na mal. D. vo vyske 1.657,33 Eur
a namal. T. vo vySke 915,66 Eur, spolu vo vySke 2.572,99 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v
splatkach spolu vo vySke 40 Eur mesacne, ktoré splatky je povinny poukazovat spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do UpIného vyrovnania dihu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sud styk otca s maloletou D. Y., T.. X. XX. XXXX, neupravuije.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou T. Y., T.. XX. X. XXXX kazdu stredu v tyzdni v
Case od 14.00 hod. do 18.00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom matky a o 18.00 hod. dieta pred
bytom matky odovzda.

Dalej je otec opravneny prevziat si dieta kazd parnu sobotu a nedelu v mesiaci, kedy si dieta prevezme
0 9.00 hod. pred bytom matky a o 18.00 hod. dieta pred bytom matky odovzda.

Matkaje povinna mal. T. nastyk s otcom pripravit a vybavit ju nalezitym oblecenim.
Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka mal. deti v podanom navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti si manZzelia od 20. 1. 1996. V marci
2017 opustila spolo€nu domacnost, pretoZe otec deti, jej manzel, nadmerne pozival alkoholické napoje,
v dosledku €oho dochadzalo medzi nimi ku konfliktom. V podstate ich otec deti vyhodil. Dfia 14. 3. 2017
podala navrh na rozvod manzelstva, vo veci nebolo rozhodnuté. S oboma dcérami od odchodu zo
spolo&nej domacnosti Zije u svojej sestry v 2-izbovom byte a o obe deti sa stard sama. Otec deti jej
neprispieva ziadnym spésobom na vyzivu deti. Vyluéne ona detom zabezpecuje vietky potreby, pricom
otec deti jej odmieta na vychovu a vyzivu deti akymkolvek spésobom prispievat. Mal. D. v &ase podania
navrhu navstevovala 5. roénik ZS v Povazskej Bystrici, cestuje autobusom, na &o jej prispieva 10 Eur
mesacne. Mal. T. v ase podania navrhu navstevovala matersku Skolu na sidlisku S.. Matka deti uviedia,
Ze otec deti jej zanechal dlhy na stravnom a na prispevok na chod $kélky, pretoZe od novembra neplatil,
o ¢om ona nemala vedomost. Ku dfiu podania navrhu dlh z tohto titulu bol vo vySke 165,94 Eur. Bola
natena dih zaplatit’ a taktiez v Skblke zaplatila za mesiac april a maj sumu 35,83 Eur. Sestre, u ktorej
byva, prispieva na chod domacnosti sumou 100 Eur mesaéne. Naklady v suvislosti so zabezpeéenim
stravy, hygienickych potrieb predstavuju mesacne sumu 240 Eur. V navrhu matka uviedla, Ze od maja
2017 bude spolu s detmi byvat na Rozkvete v prenajme. Byt, ktory kupili od jej rodi¢ov este spolu s
manzelom, otcom deti, po¢as trvania manzelstva, otec deti zadiZil hypotékou a spotrebnym Gverom v r.
2013 a po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti prestal dané Uvery platit. Byt nie je doteraz prerobeny, je
to holobyt bez sanity. Prostriedky z Uverov otec deti pouzil na iné Gcely, t. j. na ndkup pozemkov v C. Z. F.
Y., o Eom svedcia vypisy z katastra nehnutefnosti. Okrem toho byt je zatazeny zaloZnym pravom banky,
od ktorej boli uvery Cerpané. Matka uviedla, Ze jej finan&na situacia je neunosna, je nutena si finanéné
prostriedky poZiCiavat. Po odstahovani musela zaplatit najomné a depozit vo vySke 1.100 Eur a aj na
ZloZenie tychto pefazi si musela poZi€at. Tymto potom Zivotna uroven jej, ako aj jej deti, velmi klesla.
Matka uviedla, Ze otec deti je SZCO s mesaénym prijmom cca 1.500 Eur, okrem toho pobera aj invalidny
déchodok cca vo vyske 100 Eur mesacne. Ziadala, aby sud obe deti zveril do jej starostlivosti a otcovi
ulozil povinnost' prispievat’ na ich vyzivu na kazdu po 200 Eur mesaéne, ato od 19. 3. 2017. V zavere
svojho navrhu uviedla, Ze vzhladom na to, Ze do pravoplatného ukonéenia tohto konania méze uplynat
znacne diha doba a otec na vyZivu mal. deti neprispieva Ziadnou sumou, Ziadala, aby o vyzivhom
rozhodol sud aj neodkladnym opatrenim.

2. Matka deti k navrhu pripojila Giastoény vypis z W. C.. XXXX C. Y.. U.. F. Y.S., &estné prehlasenie M.
K., sestry matky deti o prispevkoch na domécnost a stravu.

3. Tunajsi sud dnia 4. 5. 2017 neodkladnym opatrenim nariadil otcovi povinnost platit vyzivné na mal.
D. Y.U. 70 Eur mesaéne a na mal. T. Y. vo vySke 50 Eur mesacne s tym, Ze vyZivné je povinny
poukazovat vzdy vopred do 15. dha v mesiaci po¢nuc driom 1. 5. 2017. Zaroveh bolo rozhodnuté, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivného. Predmetné
neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 30. 5. 2017.

4. Z dévodu, Zze matka zaroven s podanim navrhu na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti
podala aj navrh na rozvod, tunajsi sud uznesenim sp. zn. 9P/42/2017-28 zo dha 12. 1. 2018 prerusil
konanie do skon€enia znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Pov. Bystrica pod
sp. zn. 9P/21/2017.

5. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 17. 2. 2018.

6. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril a taktieZ v danej veci pisomné vyjadrenie nepodal ani kolizny
opatrovnik.

7. Po tom ako v konani 9P/21/2017 bol vypracovany ZP €. 8/2018 sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Dna 8. 11.2018 matka deti do spisu doloZila doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci, a to zapisnicu
z pojednavania zo dfia 5. 11. 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 9P/21/2017 ako dbkaz o tom, Zze v
uvedeny defi uz bolo rozhodnuté o rozvode a aj o tom, Ze pre €as po rozvode manzelstva otec je povinny
platit na mal. deti vyZzivné 150 Eur mesaéne na mal. D. a 100 Eur na mal. T.. Dalej predloZila fotoképie
blo¢kov, ktorymi preukazuje vydavky vynakladané v ramci starostlivosti o deti a potvrdzujuce nakup
Skolskych potrieb, oble€enia, obutia, drogérie, liekov, poplatkov za 8kélku a v Skolskej jedalni, nakupy
matky na vybavenie doméacnosti a pod., mzdovy list za obdobie od 9/2017 do 12/2017 a potvrdenie o



prijme za obdobie od 1/2018 do 8/2018, vypisy z uctov, z ktorych su zrejmé platby za Skélku, stravné,
prijaté vyzivné ako i splatky Gveru, vypisy z W. C.. XXXX Z. XXX Y.. U.. F. Y.S., ktorymi preukazuje, Ze
G. Y., otec mal. deti, previedol svoje nehnutefnosti na svojho otca G. Y. v r. 2017 a predloZila dékazy o
tom, Ze otec mal. deti je stéle majitefom viacerych nehnutelnosti v k. U. Povazska Bystrica zapisanych
na W. C.. XXXX, XXXX, XXXX. TaktieZ vlastni osobné motorové vozidlo, hoci je vedeny na Grade prace,
podnika. Taktiez predloZila vypisy z komunikacie otca mal. deti na socialnych sietach, ktoré sved¢ia o
tom, Ze ma svoje zaluby, chodieva na vylety a pod. Zarover sudu predlozila prehfad platieb za r. 2017
a 2018, ktoré otec realizoval po rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, obozndmenim sa s prednesom pravnych
zastupkyn, rodi¢ov mal. deti, oboznamenim sa s dbkazmi, ktoré predlozila matka, ako aj s dokazmi,
ktoré si sud zabezpecil zo spisu 9P/21/2017, a to potvrdenie o vyplate déchodku zo dia 14. 8. 2017,
dariové priznanie spoloénosti UNIPRO 3D s.r.o. za rok 2015, dafové priznanie otca ako fyzickej osoby
za rok 2015, oboznamenim spravy socialnej poistovni o nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku zo
dna 12. 2. 2018, faktur vystavenych spolo¢nostou Z. |., Povazské Podhradie, spolo¢nosti UNIPRO 3D
s.r.o. ato €. VS 10181677, splatna dha 10. 8. 2018, vystavena na sumu 328,38 Eur, spolu s dodacim
listom zo dfa 31. 7. 2018, 20. 7. 2018, €. 10181866 splatna dna 9. 9. 2018, vystavena na sumu 164,86
Eur spolu s dodacimi listami zo dia 28. 8. 2018, oboznamenim vypisov z W. C.. XXXX C. Y.. U.. C. F.
S. X, X. XXXX, W. C.. XXXX zo dfia 11. 4. 2017, W. C.. XXX F. S. X. X. XXXX, W. C.. XXXX zo dna
11. 4. 2017, obozndmenim kupnej zmluvy uzavretej medzi otcom mal. deti a G. Y. G.. T.. XXXX ako
kupujucim zo diia 24. 3 .2017, oboznamenim faktury €. 1/2018, ktoru vystavila spolocnost UNIPRO 3D
s.r.o., spolo€enstvo vlastnikov bytov dfia 12. 1. 2018 a objednavku zo dna 12. 1. 2018 k danej fakture,
oboznamenim dékazov o poskytnutych uveroch od CSOB, oboznamenim kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi G. Y. - otcom mal. deti a V. R. spolu s dodatkom €. 1 k danej zmluve, obozndmenim rozhodnutia
socialnej poistovne zo diia 1. 12. 2016 o zvySeni invalidného déchodku otca mal. deti, potvrdenia o
pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zivnostnika G. Y.S. G. G. - otca deti zo dita 31. 10. 2017, potvrdenia
0 pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dna 16. 11.2018 ohladom spolo¢nosti UNIPRO 3D s.r.0.,
zmluvy o poskytnuti tveru od CSOB reg. C. 279906 zo dia 10. 5. 2013, oboznamenim vydajky zo dria
10. 9. 2018 preukazujuce dodanie tovaru odberatelovi UNIPRO 3D, faktary €. 10182143, ktorou Z. I.
ugtoval UNIPRO 3D s.r.0. difa 27. 9. 2018 cenu dodaného tovaru, oboznamenim oznamenia UPSV a R
zo dfia 16. 10. 2018 o zaradeni otca mal. deti do evidencie uchddzaCov o zamestnanie, oboznamenim
dbkazov, ktoré pripojila matka mal. deti k svojmu navrhu, oboznamenim sa s obsahom znaleckého
posudku znalkyne I.. 1. S., &. 8/2018 zo dria 9. 4. 2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rodic¢ia mal. deti su manZzelia a manzelstvo uzatvorili dia XX. X. XXXX pred Matricnym aradom
mesta Povazska Bystrica. Z manzelstva sa narodili 3 dcéry: Veronika, nar. 20. 6. 1996 t. €. uz plnolet,
mal. D., T.. X. XX. XXXX Z. I.. T., T.. XX. X. XXXX.

11. Z rozsudku tun. sudu sp. zn. 9P/21/2017-294 zo dha 5. 11. 2018, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost sud zistil, Zze manzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené, pri€¢om na &as po rozvode sud
obe mal. deti zveril do starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal. D. na ¢as
po rozvode po 150 Eur mesacne a na mal. T. po 100 Eur mesacne a to od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze styk otca s mal. D. Y. neupravuje a upraveny bol styk s mal. T.
Y. tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stretavat kazdu stredu v tyZdni v €ase od 14 do 18,00 hod a kazdu
parnu sobotu a nedelu v mesiaci od 9,00 do 18,00 hod. Zaroven sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju
narok na nahradu trov konania. V danom konani sud o zvereni mal. deti ako aj o styku rozhodoval v
sulade so znaleckym posudkom &. 8/2018, ktory bol v danom konani vypracovany.

12. VySSie uvedeny ZP sud pripojil do spisu aj pre u€ely rozhodovania o pravach a povinnostiach
rodiCov k mal. detom na &as pred rozvodom vzhladom k tomu, Ze toto konanie bolo preruSené
az do vypracovania predmetného znaleckého posudku. Sud z hospodarnych dévodov v konani o
pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. detom do rozvodu, nepovazoval za vhodné nariadovat znalecké
dokazovanie.

13.Zo ZP &. 8/2018 zo diia 9. 4. 2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholdgia odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, I.. I. S. zistil, Ze aktualne je vztah oboch mal. deti k
otcovi naruSeny, deti inklinuju k matke, D. odmieta stretavat’ sa s otcom, napriek tomu, Ze v minulosti mala
pozitivny vztah k otcovi, avdak prijemné spomienky na spolo¢né chvile a blizkost su prekryté bolestou,



smutkom a sklamani zo zmeny otcovho spravania pod vplyvom alkoholu, kedy u nej narastal strach o
matku a tendencia matku chranit, o vytvorilo predpoklad a tendenciu vzniku koalicie s matkou. Aktualne
u mal. D. prevlada odmietavy postoj ku kontaktu s otcom na zaklade realnych zazitkov. Ohfadom mal. T.
znalkyna uviedla, Ze jej citové vztahy k rodi€om su zatazené konfliktom medzi rodiémi a aktualnym bojom
o dieta. Povodne dobré vztahy k boom rodi€om prerastli do urcitej ambivalencie a konfliktu loajality,
voci otcovi sa objavuju protichodné pocity, kedy na jednej strane otca odmieta pre jeho ohrozujuce
spravanie a strach o matku, na strane druhej by s otcom chcela travit ¢as, avSak bez prespania, mimo
jeho domu. Znalkyfia nedoporucila za daného stavu zverit’ deti do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
a zo zaverov ZP vyplyva, Ze aktualne obe deti inklinuju viacej matke a je vhodnejSie deti matke aj
zverit. Ohlfadom mozZného styku deti s otcom znalkyha uviedla, Ze mal. D. aktudlne neméa zaujem o
kontakt s otcom, pri€om jej nezaujem je posilneny aj samotnym otcovym odmietnutim kontaktu s fiou pre
prebiehajuce trestné konanie. V pripade mal. T. je situacia taka, Ze neodmieta kontakt s otcom, avSak k
otcovi prechovava protichodné pocity na zéklade realnych negativnych zazitkov ako aj jej zatahovanim
do konfliktov medzi rodiémi. Vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie, v ramci ktorého bolo znaleckym
psychologickym vySetrenim zistené psychické tyranie mal. deti D. Z. T., désledkom spravania otca pod
vplyvom alkoholu, znalkyrfia v su€asnosti by navrhla kontakt otca s dcérou T. bez moZnosti prespatia s
tym, Ze dalSia Uprava s moznostou prenocovania by bola mozna az podla zaverov v tresthom konani.

14. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 9P21/2017 sud zistil, Ze v su€asnosti matka mal. deti byva spolu s dcérami
v byte, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou. Pracuje v spolo¢nosti FMC dialyza¢né sluzby, s.r.o.,
Piestany, kde jej priemerna Cistd mzda za obdobie 01/2018 - 08/2018 bola v sume 735,69 eur mesaéne,
predtym pracovala v spolo¢nosti SariMed, s.r.o., PovaZzska Bystrica, kde jej priemerna mzda za obdobie
od 03/2016-02/2017 bola vo vySke 606,76 eur v istom a za obdobie 09/2017-12/2017 vo vy8ke 717,67
eur v Cistom. Uvedené doklady si sud pripojil aj v tomto konani. Matka pobera rodinné pridavky a dafiovy
bonus na dve maloleté deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

15. Z vy&8ie uvedeného spisu sud dalej zistil, Ze otec mal. deti v su¢asnej dobe byva v rodinnom dome.
Je jedinym konatelom a spolo€nikom obchodnej spoloénosti UNIPRO 3D, s.r.0., so sidlom Povazska
Bystrica, na ktoru spolo€nost’ ma evidované motorové vozidlo znacky Citrén Berlingo, evidenéného Cisla
C. XXXCH. Za dariové obdobie za rok 2015 ako pravnicka osoba mal vynos z hospodarskej €innosti
vo vy8ke 11.227,93 eur a za rok 2016 vo vySke 11 527,25 eur a za darnové obdobie za rok 2015 ako
fyzicka osoba mal prijmy v sume 4 998,- eur a za rok 2016 v sume 358,- eur. Je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 105,50 eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

16. Zlistu socialnej poistovne zo dria 12.02.2018 sud zistil, Ze socialna poistoviia oznamila manzelovi
navrhovatelky, Ze mu z déchodku nebudu vykonavat zrazky na zéklade prikazu na zacatie exekucie
zrdzkami vydanom sudnou exekutorkou JUDr. |. S. z dévodu, Ze vy$ka jeho invalidného déchodku, t.j.
105,50 eur nedosahuje vysku Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu.

17. Oznamenim zo diia 16.10.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica oznamil
manzelovi navrhovatelky, Zze v zmysle § 13 ods. 1 pism. f) zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti ho zaradil do evidencie uchadzadov o zamestnanie odo dria 15.10.2018.

18. Z kupnej zmluvy zo diia 07.06.2012 a jej dodatku zo drfia 15.06.2012 sud zistil, Zze manzel
navrhovatelky na zaklade tohto pravneho titulu nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, a to
parcelu Y. ,. C.. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 42 m2 a parcelu Y. ,. C.. XXX/XX - orna pdda o
vymere 2260 m2 za kupnu cenu vo vyske 30 000,- eur.

19. Z vypisu listu vlastnictva & XXXX sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: parcely Y. .. C.. XXX/XX
- orna p6da o vymere 613 m2, parcely KN ,,C* &. XXX/XXX - orna péda o vymere 115 m2, parcely Y. ,.
C.. XXXIXXX -B. C.B.D. XX 1, C. Y.,. C.. XXX/XXX - B. C. B. D. XXX I., C. Y. . C.. XXX/XXX - B. C.
B.D. XXX, C.Y.,.C.. XXX/XXX -B. C.B.D. XXX 1.Z.C. Y. ,. C.. XXX/XXX - B. C. B. D. XX I.N. D. C.
XIX G. Y, T.. XX XX.XXXX, ktoré nehnutefnosti nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy &. V-XXX/XXXX
zo dna 17.05.2017 od svojho syna, manzela navrhovatelky, ktory bol ich vyluénym vlastnikom a ktorych
ich nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy V 213/12 zo dha 13.07.2012.

20. Z ¢Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXX bolo preukazané, Ze vlastnikom parcely KN ,C* &.
XXX/X - U. U. C. B. D.I. XXXX I. D. C. XIX N. G. Y., T.. XX XXXXXX, Y. U.C. T.T. F. Y. F. D.-XXX/



XXXX zo dfia 17.05.2017, priCom vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy
D. XXXX/XX zo diia 30.12.2013 a D. XXX/XX zo dfa 09.04.2014 bol jeho syn, manzZel navrhovatelky.

21. Predaj nehnutefnosti uvedenych preukazuje aj Kupna zmluva zo dna 24.03.2017, pricom podla
¢lanku Ill. zmluvy bola kupna cena za vSetky nehnutelnosti dohodnuta vo vySke 44 157,20 eur s tym,
Ze Ucastnici zmluvy t. j. otec a jeho otec danu kupnu cenu podla bodu Il. ¢lanku Ill. mali zapogitat’ oproti
pbdzicke otca mal. deti v rovnakej vyske, ktori mu poskytol jeho otec (kupujuci).

22. Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovej éinngsti zo dna 31.10.2017 bolo zistené, Ze fyzicka osoba
- podnikatel s obchodnym menom G. Y. G., ICO: 37 719 009 ma od 01.11.2017 do 31.10.2020
pozastavené Zivnostenské opravnenie vo vietkych predmetoch &innosti.

23. Z potvrdenia o pozastaveni Zivnosti spolo¢nosti UNIPRO 3D, s.r.o. sud zistil, Ze k pozastaveniu
¢innosti doslo od 16. 11. 2018 do 16. 11. 2021.

24. Pravna zastupkyfia matky mal. deti na pojednévani dfia 19. 11. 2018 poukézala na to, Ze v rozvodom
konani otec sice tvrdil, Ze firma UNIPRO 3D nevyvija Ziadnu &innost, robi kroky pre jej likvidaciu,
av8ak az po tom, ako mu dékazmi preukazali, Ze tato firma normalne funguje, nakupuje tovar, tak sa
snazil poukazovat na to, Ze je to bezné, aby si na inu firmu fyzické osoby kupovali tovar, aby to mali
lacnejSie a vyhodnejSie. Zdbéraznila, Ze prerusenie zivnosti &i uz pri firme alebo u neho samotného su len
Spekulativnymi tahmi otca. Otec mal. deti je stale schopny platit vyZivné vo vySke 250 Eur vzhfadom k
tomu, Ze uz neplati na najstarSiu dcéru, ktora je uz plnoleta a kedze je schopny neustale zabezpecovat
si svoj Standard, chodit' do soléarii, s priatefkou na dovolenky, v auguste bol vo Vranove nad Toplou, na
Domasi, chodi na rybacky, husacie hody, na vylety do Rakusku, v KoSiciach, tak v3etky tieto okolnosti
nasvedcuju tomu, Ze je schopny platit matkou navrhované vyZivné. Poukazala tiez na to, Ze rodicia mal.
deti su spoluvlastnikmi z&dhradnej chatky s pozemkom, priom aj jej predajom by bolo mozné ziskat
peniaze. Matka by s predajom suhlasila, otec vSak predat danu chatku nechce. Matka ma vedomost o
tom, Ze otec kupoval v minulosti edte pocas trvania manzelstva na svoju osobu pozemky, ktoré nasledne
previedol na otca. TaktieZ mal kipené na seba auto, ktoré predal, bol to Volkswagen Beetle. Uviedla, Ze
suhlasili by s dohodou pokial by otec bol ochotny platit na D. XXX J. Z. T. 90 Eur.

25. Pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze kratko po uzavreti manzelstva si rodi¢ia mal.
deti zruSili BSM za trvania manzelstva a tato okolnost zo strany matky doposial nebola Ziadnym
spbsobom oznamena. V sucasnej dobe rodi¢ia dlhodobo spolu neziju, maju medzi sebou mimoriadne
antagonisticky vztah, ktory vyustil k podaniu oznamenia pre tyranie zo strany manzelky a matky deti.
Poukazala na to, Ze otec nie je schopny platit matkou poZzadované vyzivné, pretoze je invalidnym
dbéchodcom a v su€asnosti ma pozastavenu zivnost ako fyzicka osoba, ale aj ako pravnicka osoba,
ktorej je spolo€nikom. Faktury, ktoré by mali preukazovat, Ze firma otca prebera zakazky alebo tovar,
nie je mozné povazovat za dbkaz o tom, Ze by mal prijem z podnikania. Pri ur€ovani vyzivného je
nutné vychadzat z objektivnych dékazov, ktoré boli v konani preukazané, hoci otec nepopiera nutnost
zabezpec&enia zvysSenych potrieb svojich deti, avdak nie je schopny ich zo svojho prijmu uspokajit.
Tvrdenia matky o husacich hodoch v Grobe, pobyte v saune, solériu, su sice dokazom o spdsobe
Zivota otca, avSak nepotvrdzuju majetkové pomery otca, ktoré by opraviiovali, resp. umozfiovali mu
prispievat’ matkou pozadovanym vyZivhym. Otec deti je zaevidovany na Urade prace ako nezamestnany
a zaevidoval sa z dévodu, Ze oakava, Ze Urad prace mu v tomto smere poskytne pomoc vzhfadom na
jeho ochorenie a invaliditu mu potom mézZe zabezpedit pracu, z ktorej by mu vyplyval prijem a méze
potom platit poZadované vyzivné. Potvrdila, Ze otec spolu s matkou deti su vlastnikmi zahradnej chatky
s pozemkom, avSak zahradna chatka je vybudovana bez stavebného povolenia a preto je problematicky
predaj.

26. Pravna zastupkyna matky mal. deti poukazala na to, Ze kedZe v rozvodovom konani bol upozorneny
na skutocnost, Ze nepreukazal svoje tvrdenie, Ze uz nema prijem v tejto spoloCnosti a teda, Ze
nepodnika, tak z tohto dévodu v novembri 2018 pozastavil si Zivnost danej spolo€nosti. Ako Zivnostnik
pozastavil zivnost od 1. 11. 2017, avSak stale podnikal v ramci s.r.o. Z nakupov tovaru vyplynulo, Ze
¢innost’ v danej spolo€nosti riadne vykonaval.

27. Otec mal. deti vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze nehnutelnosti, ktoré prevadzal kiipnou zmluvou
na svojho otca v podstate otcovi vratil, pretoze on mu poskytol predtym na kupu tychto nehnutelnosti



peniaze, mal to byt jeho podnikatelsky zamer ale potom tieto peniaze pytal naspat. Uviedol, Ze v
sucCasnosti byva u svojho brata a plati mu 150 Eur mesacne. Za telefébn mesacéne vynaklada 5 Eur,
nevlastni motorové vozidlo, auto, ktoré uvadzala pravna zastupkyhia matky, Ze v su€asnosti pouziva
jeho priatefka, nebolo v jeho vlastnictve, ale je vlastnictvom lizingovej spolo¢nosti a v su¢asnosti ho
skuto€ne pouZziva jeho priatefka, ktora v8ak zabezpecuje odvoz aj jemu. Pokial mu je vytykané, Ze bol
na dovolenke na Domasi, tak tam bol pozvany bratom svojej priatelky. Neplatil za ubytovanie ni¢. Takisto
nechodi uz dihSiu dobu do solaria ani do sauny, naposledy tam bol s dcérou niekedy pred augustom
2018. Uviedol, Ze hoci spodiatku nechcel suhlasit' s tym, aby obe deti boli zverené matke, tak vzhladom
na znalecky posudok je nuteny s navrhom matky na zverenie deti do jej starostlivosti suhlasit, ato aj z
dévodu, Ze uz méa zaujem celu vec ukondit. V suvislosti s tym, Ze mé zhorSeny zdravotny stav vynaklada
20 Eur mesacne na lieky, pripadne injekcie. Nestiha platit Uvery, ktoré si zobral, a poukazal na to, Ze
boli pouzité na prerobenie bytu, v ktorom byva matka deti. Peniaze z Uveru sa pouzivali aj na iné ucely,
ked bolo treba nie€o pocas trvania manzelstva zaplatit.

28. Matka mal. deti vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze otec byva v byte v rodinnom dome, v ktorom
byvali eSte po€as trvania manZzelstva a tento zostal cely zariadeny vratane pracky, chladni¢ky. Ona s
3 detmi odisla do holobytu, kde do decembra 2017 v obyvacke nebol ani radiator, boli tam betdénové
podlahy. Cely byt musela nanovo zariadit, pri¢om otec mal. deti jej v tom €ase riadne neplatil vyZivné.
Auto, ktoré pouzival otec mal. deti v su€asnosti pouZziva jeho priatelka, chodi na fiom do roboty a pouziva
ho aj v ¢ase, ked chodi otec pre T.. Uviedla, Ze mal. T. odmieta s otcom ist z dévodu, Ze otec pred fiou
nadava na druhé dve dcéry, teda sestry mal. T., ako aj na matku. T. prichadza domov s plaom. Uviedla,
Ze pozicku od CSOB si zobrala z podnetu otca mal. deti, ktory ju prosil, pretoZe nevladal splacat svoje
predchadzajice pdzicky. Ona si tito pozicku u CSOB vybavila, zobrala, peniaze odovzdala otcovi a
napriek tomu v sugasnosti dlh na tejto p6zicke splaca ona. Nie je pravdou tvrdenie otca, ze péziCka bola
pouZzitd na rekonstrukciu bytu, v ktorom teraz byva s dcérami, pretoZe sa jednalo o holobyt a v tomto

byte boli vymenené z péZiCky len okna.

29. Kolizny opatrovnik na danom pojednavani uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu matky, resp. urcit
vyzivné tak, ako bolo uréené v rozvodovom konani, v ktorom bolo vykonané aj dékladné dokazovanie.
VyZivné vo vy8ke 150 a 100 Eur na mal. deti je primerané potrebam deti ako aj moznostiam otca.

30. Z pripojeného prehladu platieb vyZivného po nariadenom neodkladnom opatreni sud zistil, Ze otec
deti vyzivné tak, ako bolo uréené neodkladnym opatrenim riadne neplatil. V mesiaci maj 2017 nezaplatil
Ziadne vyzivné ani na jednu z maloletych dcér, v mesiaci jun, jul a september 2017 zaplatil podla
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, v mesiaci august si splnil tito povinnost' len vo vztahu k dcére
D., v pripade T. zaplatil o 20 Eur menej, v mesiaci oktéber za mal. T. nezaplatil Ziadne vyzivné, za D.
zaplatil v plnej vySke. V mesiaci november a december 2017 nezaplatil vyZivné ani na jednu mal. dcéru.
V r. 2018 poukazal neodkladnym opatrenim uréené vyzZivné len v mesiaci november, v januari nezaplatil
vyzivné v Ziadnej vyske, vo februari zaplatil na mal. D. 30 Eur, v marci nezaplatil Ziadne vyzivné, v aprili
az v oktobri 2018 v prospech mal. D. zaplatil vZdy po 27 Eur a v rovnakej vyske aj na mal. T.. Dia 5.
11.2018 nasledne zaplatil 408 Eur.

31. V su€asnosti ma maloleta D. 16 rokov a je Studentkou 1. ro€nika strednej Skoly a maloleta T. ma 6
rokov a je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly v mieste bydliska.

32. Pravna zastupkyrna matky v zaverecnej reci poukazala na to, Ze matka predlozila do spisu dékazy,
ktoré preukazuju, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpe it si finanéné prostriedky tak,
aby si mohol plnit riadne svoju vyZivovaciu povinnost. To, o otec prezentuje pred sudom su klamstva,
ni¢im nepodloZené tvrdenia. Podla pravnej zastupkyne matky tato otcove tvrdenia vyvratila, otec nijako
detom ni&im neprispieva nad ramec, ani len vyzivného uréené neodkladnym opatrenim. Otec sa sprava
spOsobom, aby nemusel platit’ Ziadne vyZivné. Trvala na tom, aby sud ur€il vyZivné vo vyske tak, ako
bolo uréené v rozvodovom konani. Pokial otec tvrdil, Ze pri prevadzani nehnutelnosti na svojho otca
kupnu cenu nemal vyplatenu, pretoZe bola zapoc€itana oproti pdZi¢ke, ktori mu jeho otec na kupu tychto
nehnutelnosti poskytol, tak matka deti rozhodne uvedené popiera, pretoZze nema vedomost o tom, Ze by
otec akékolvek finan&né prostriedky otcovi mal. deti pozi€al. Je to u€elové tvrdenie v snahe zabezpedit
nepostihnutelnost' takéhoto majetku pre pripadny vykon rozhodnutia. Jedna sa o pozemky, ktoré su
lukrativne, ma tam byt vystavba, ako sam otec mal. deti uviedol. P6Zi¢ky, ktoré si otec zobral rozhodne
neboli pouzité na rekonstrukciu bytu, v ktorom teraz matka byva ale sluzili prave na kipu pozemkov,



ktoré potom udajne predal svojmu otcovi. Pravna zastupkyra Ziadala, aby sud vSetky okolnosti riadne
posudil, vyhodnotil spravodlivo a v zaujme mal. deti.

33. Kolizny opatrovnik s poukazom na zavery znaleckého posudku navrhol, aby obe deti boli zverené
do starostlivosti matke a otcovi, aby bolo uréené vyzZivné tak, ako bolo uréené v rozvodovom konani,
pretoze toto zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Zaroven tiez navrhol, aby sud upravil styk
otca s mal. T. tak, ako bol upraveny v rozvodovom konani a na mal. D., aby sud styk neupravoval.

34. Pravna zastupkyna otca po prednese kolizneho opatrovnika poukazala na to, Ze hoci styk nebol
predmetom tohto konania, sud méZzZe o styku rozhodnut aj bez navrhu. Nasledne tak matka ako aj otec
suhlasili, aby sud urcil styk tak, ako bol uréeny v rozvodovom konani a opatovne aj kolizny opatrovnik
Ziadal, aby sud v tomto smere rozhodol.

35. Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

36. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

37.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

41. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej
domacnosti a hoci uz sud rozhodol o rozvode ich manZelstva, rozsudok, ktorym bolo ich manzelstvo
rozvedené, doposial nie je pravoplatny. Z dokazovania a predovSetkym zo ZP jednoznaéne vyplynulo,
Ze v sucasnosti su vztahy medzi rodiémi velmi vazne narudené a v dbsledku nadmerného pozivania
alkoholu zo strany otca, sa narusil aj vztah mal. deti k nemu a v sucasnej dobe inklinuju obe mal. deti
prevazne k matke. Zo znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze v su€asnej dobe nie je mozné, aby
mal. deti boli zverené otcovi, alebo aby sud uvazoval o tom, Ze by mohli byt zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze by to nebolo v zaujme mal. deti, ktoré velmi citlivo reaguju



predovSetkym na spravanie otca a tohto de facto aktualne pre trvalu starostlivost odmietaju. V pripade
D. tato dokonca odmieta aj stretavanie sa s otcom, a ani otec neprejavuje zaujem o to, aby sa s mal.
dcérou D. stretaval. Vzhlfadom na zavery ZP, ako aj na navrh kolizneho opatrovnika sud preto obe
mal. deti zveril do starostlivosti matke, ktora je schopna sa o ne riadne starat a zabezpe it im vietko
potrebné pre ich zdravy rast a vyvoj.

45. Z dévodu, Ze rozsudok o rozvode nie je doposial pravoplatny a otec na zaklade prednesu
kolizneho opatrovnika Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou dcérou T., kedZe aktualne je
jeho stretavanie s fiou problematické a obava sa, Ze inak by mu dieta matka nedala, sud rozhodoval
aj o uprave styku. Hoci matka mala vyhrady k tvrdeniu otca, Ze mu brani v styku s mal. T., no netrvala
na preukazovani svojho tvrdenia, naopak suhlasila, aby sud upravil styk otca s mal. T. tak, ako bol
upraveny v rozsudku o rozvode, ktory doposial nie je pravoplatny. Sud preto tak, ako to Ziadali obaja
rodiCia a ako to navrhoval aj kolizny opatrovnik, styk otca s mal. D. upravil. Ohladom mal. D. sud styk
neupravoval jednak z dévodu, Ze ani rodiCia a ani kolizny opatrovnik nezZiadal vo vztahu k nej styk
upravit, ale predovSetkym z dévodu, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vztahy medzi mal. D. a
otcom su aktualne velmi narusené a mal. D. odmieta sa s otcom stretavat. Nie je preto v zaujme mal.
D. styk upravit. Je v8ak potrebné apelovat na obidvoch rodi€ov, aby v zaujme oboch maloletych
deti sasnazili zlepsit vzajomnu komunikaciu a svoje spravanie podriadit predovSetkym zaujmu svojich
deti a postupne by tak mohli dosiahnut, Ze vztah mal. deti k otcovi by sa normalizoval a mohli by potom
byt' aj rozvijané vzajomné citové vztahy, o by rozhodne bolo pre deti prospesné.

46. KedZe sud mal. deti zveril do starostlivosti matke, povinnou osobou, ktora ma platit na ne vyzivné
je otec, pricom matka osobnou starostlivostou zabezpeCuje potreby deti. Pri uréeni vyzivného na
mal. deti sud vychadzal z toho, Ze vyzZivné je nutné urCit tak, aby sluzZilo nielen na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb ale aj na kultarne, Sportové, rekreacné vyZitie. VSetky tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZznostami ale aj majetkovymi pomermi oboch rodicov.
Matka preukazatelne v su€asnosti ma prijem vo vySke 735,69 Eur, €o je priblizne rovnaky prijem, ktory
dosahovala v Case, ked pracovala v spolo¢nosti SariMed s.r.o. v PovaZskej Bystrici. Okrem toho matka
pobera rodinné pridavky, dafiovy bonus na dve mal. deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Najstarsia
dcéra je uz plnoleta a nie je odkazana vyZivou na rodiCov.

47. Otec mal. deti je aktualne od 15. 10. 2018 sice evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace a zaroven je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 105,50 Eur. Pred zaevidovanim na
urade prace pracoval jednak ako fyzicka osoba podnikatel, a to az do pozastavenia prevadzkovania
Zivnosti dfia 1. 11. 2017, ktoru Zivnost ma pozastavenu az do 31. 10. 2020. V r. 2015 dosahoval otec
prijmy zo Zivnosti 4.998 Eur a vydavky mal vo vySke 1.999,20 Eur. Podla dafiového priznania z r. 2016
jeho prijmy od v8etkych zamestnavatelov boli 719,23 Eur a prijmy zo Zivnosti 358 Eur, vydavky 193,20
Eur. Popri tom ako jediny spolognik a vlastnik spolo€nosti UNIPRO 3D s.r.o. podnikal v ramci tejto
s.r.o., v ktorej za r. 2016 boli vynosy z hospodarskej ¢innosti a z finan&nej Cinnosti 11.525,50 Eura v r.
2015 11.227,93 Eur. Prevadzkovanie €innosti v ramci tejto s.r.o. bolo podla potvrdenia Okresného uradu
Pov. Bystrica pozastavené od 16. 11. 2018 do 16. 11. 2021. Z uvedeného teda znamena, Ze pokial sa
otec zaevidoval 15. 10. 2018 ako uchadza¢ o zamestnanie, tak takéto zaevidovanie je v rozpore so
zdkonom &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ¢o vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ cit.
zakona, kedZe urad prace vyradi uchadzaca z evidencie okrem iného aj v pripade, Ze je spolo&nikom
alebo konatelom spolocnosti s r.o. Uvedené znamena, Ze spolo¢nictvo, pripadne konatelstvo v s r.o.
je prekazkou zaevidovania sa na urade prace ako uchadzal o zamestnanie. K pozastaveniu zivnosti
a zaevidovaniu na urade prace otca preukazatelne doslo v priebehu konania a sudu sa javi ako jeho
Spekulativne postoj s cielom vyhnut sa plateniu vyZivného.

48. Sud dalej poukazuje n a to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze otec sa bez ddlezitého
doévodu vzdal nehnutefnosti, ktoré mal vo vylu€nom vlastnictve a ktoré previedol na svojho otca za
kupnu cenu cca 44.000 Eur. Otec sice tvrdil, Ze kipna cena mu vyplatena nebola, pretoZe tuto si jeho
otec zapocital oproti pb6zicke, ktord mu predtym na kupu tychto pozemkov poZi¢al, sud vSak takémuto
jeho tvrdeniu neuveril a to napriek tomu, Ze uvedené je zakotvené aj v samotnej zmluve zo diia 24.
3. 2017 (zaloZena ako priloha €l. 127, kde su zalozené prefotené doklady zo spisu 9P21/2017). Je
nesporné, ze otec vo svojej vypovedi na pojednavani dria 19. 11. 2018 k tejto skuto&nosti vypovedal
odliSne a sice uviedol, Ze otec mu poskytol na kupu tychto nehnutelnosti peniaze, mal to byt otcov
podnikatel'sky zamer, od ktorého neskor ustupil, o v8ak neznamend, ze by mu tieto peniaze poskytol



ako p6ziCku. Okrem toho predmetna zmluva je uzatvorena kratko po tom, ako matka mal. deti podala
na tun. sud navrh na rozvod manzelstva, ktory bol podany dfia 14. 3. 2017, preto sud méa pochybnost o
tomto pravnom ukone, Ze bol vykonany vazne s ciefom dosiahnut prevod vlastnickeho prava ale skor Ze
sa jedna o pravny ukon smerujuci k tomu, aby otec mal. deti zhorsil svoju majetkovu situaciu a vyhol sa
tak plateniu vySSieho vyzivného. Otec mal. deti danu pbzi¢ku ziadnym spdsobom nepreukazal a pokial
by sud pripustil, Ze kipna cena bola zapocéitana oproti jeho dlhu, tak sud poukazuje na skutonost,
Ze takyto jeho vydavok nemdze byt na ujmu vyZivy mal. deti, pretoZe vyzivné ma vzdy prednost pred
akymikolvek inymi zavazkami. Prvoradou povinnostou otca je uspokojovat potreby mal. deti a az potom
ked toto zabezpeci, méze uhradzat svoje naklady, uspokojovat’ svoje potreby.

49. Z vysSie uvedenych dbévodov preto sud je toho nazoru, Ze otec je schopny platit sidom uréené
vyzivné a splacat’ aj nedoplatok na vyzivhom tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku ato aj s
poukazom na skutonost, Ze matka preukazala, Ze otec deti je stale vlastnikom aj dal8ich nehnutelnosti,
ktoré v pripade nutnosti by mohol predat, aby tak ziskal prostriedky na to, aby mohol platit' riadne
vyzivné na deti a aspor tymto spbésobom sa o ne postarat. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného teda
prihliadol nielen na schopnosti a moznosti otca vyzivné platit ale aj na odévodnené potreby mal. deti s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze mal. D. ma 16 rokov, Studuje v 1. ro€niku na strednej Skole, mal. T. ma
6 rokov a je Ziagkou 1. roénika ZS. Taktiez sud prihliadol na skutoénost tak ako je vy$sie uvedené, ze
otec previedol majetok na tretiu osobu, Ze dihSiu dobu si riadne svoju vyZ. povinnost k detom neplnil,
¢oho dékazom je skuto€nost, Ze dokonca z tohto dévodu mu bol odobraty aj vodi€sky preukaz. Okrem
toho napriek tvrdeniu otca, Ze nema dostatok fin. prostriedkov nadalej uziva prostrednictvom svojej
priatelky motorové vozidlo, ktoré mal otec resp. jeho spolo€nost’ od lizingovej spolognosti, lizingovu
zmluvu neukongil, vozidlo nevrétil, €o by rozhodne urobil, pokial by nemal na lizingové splatky. Svoje
tvrdenie, Ze vSetko hradi jeho priatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazal, pricom zarovern nepoprel, Ze
jeho priatelka toto vozidlo uziva pre svoju potrebu ako aj pre jeho potreby.

50. Sud urdil vyzivovaciu povinnost otca od 24. 4. 2017, t. j. od podania navrhu, z ktorého dévodu vznikol
nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 24. 4. 2017 do 30. 11. 2018 na mal. D. v celkovej vySke 1.657,33
Eur a na mal. T. vo vyske 915,66 Eur. K uvedenym sumam diZného vyZivného sud dospel po prepoditani
platieb, ktoré realizoval otec a ktoré preukazovala matka s tym, Ze otec mal platit vyZivné na zaklade
neodkladného opatrenia na mal. D. 70 Eur a na mal. T. 50 Eur, ktoru povinnost si riadne neplnil a v
obdobi od 24. 4. 2017 do dfa rozhodnutia na mal. D. zaplatil 639 Eur, na mal. T. 623 Eur. Okrem toho
bez uréenia na ktora z mal. dcér plati vyzivné v danom obdobi zaplatil aj 408 Eur, ktoré sud zapodital
na dlh na vyzivhom na kazdu z deti po 204 Eur. Znamena to teda, Ze v danom obdobi otec podla tohto
rozsudku mal zaplatit na mal. D. 2.500,33 Eur, tj. za 19 mesiacov a 7 dni, od ktorej sumy sud odpocital
vyzivné zaplatené vo vyske 843 Eur a teda nedoplatok na mal. D. je 1.657,33 Eur.

51.V pripade mal. T. tymto rozsudkom uréené vyzivné je 80 Eur, o za 19 mesiacov a 7 dni predstavuje
sumu 1538,66 Eur, priCom otec zaplatil na mal. T. 623 Eur, o znamena, Ze nedoplatok na vyZzivhom je
915,66 Eur. Predmetné nedoplatky sud umoznil otcovi splacat po 20 Eur mesacéne na kazdé dieta az do
uplného vyrovnania dihu od pravoplatnosti rozsudku s tym Ze pokial otec si po pravoplatnosti rozsudku
nebude pinit povinnost dih splacat a neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa zroénym cely jeho dlh
na nedoplatku na vyZivhom.

52 O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
C.m.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie , mbze opravneny podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



