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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: A. T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A.
XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1375/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti odporcovi/osobe povinnej platit vyzivné: U. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka, so
sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, v konani o uréenie vyZivného
na plnoleté dieta, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dna 06.02.2018 navrhovatelka Ziadala ur€it vyZivné v sume 160 Eur
mesacne, vzdy do 15. dihia mesiaca vopred k jej rukam, uhrady zameskaného vyZivného za obdobie od
02.02.2018 do zaplatenia, ktoré jej odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim doru€enim sudu diia 24.10.2018 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze u€astnici konania sa dohodli.

3. Odporca ako osoba povinna platit vyZivné suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.
Uviedol v8ak, Ze navrhovatelka podala ndvrh bezdbvodne, pretoZe ako otec jej platil vyZivné minimalne
od 04/2017 a to spolocne pre dcéru J. a navrhovatelku formou Seku vo vySke 360 Eur, neskdr na
meno matky - U. T.. Platil viac ako Ziadala navrhovatelka navrhom. K suhlasu predloZil képie poStovych
peniaznych poukazov. Poprel, Ze by sa ako u&astnici tohto konania na nie€om dohodli, navrh bol podany
nedévodne a navrhovatelka zapri€inila zastavenie konania, Ziadal priznat narok na nahradu trov.

4. Podla § 29 ods. 1 CMP zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok - ,CMP*“ navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Spatvzatim navrhu navrhovatelka prejavila vélu, aby sud vo veci nekonal a vo veci meritdrne, teda
o uréeni vyzivného nerozhodoval, preto sud postupujuc podla § 29 ods. 1 CMP konanie za suhlasu
odporcu zastavil.



8. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb je upravené v ustanoveniach § 154 az 156 CMP, ide o
mimosporové konanie, kedy priznanie nahrady trov je vynimoé&né a to len v pripade, ak by to s ohladom
na okolnosti bolo spravodlivé. Za mimosporové konanie sa pritom nepovazuje len konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, ale aj také konanie, kde u€astnikom konania je ten, koho zakon (CMP) za ucastnika
oznaduje. Ustanovenie § 156 CMP za u¢astnika konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b oznaduje
navrhovatela a osobu, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné. Z uvedeného je zrejmé, Ze aplikacia
ustanoveni civilného sporového poriadku na rozhodnutie o trovach konania, neprichadza do uvahy.

9.V sudenej veci sud zistil, Ze na strane odporcu neexistuju vynimoc¢né okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie trov konania a javilo by sa to spravodlivym. Vynimo&nost okolnosti musi sud skumat' nielen
s ohfadom na osobné a majetkové pomery, ale aj okolnosti prejednavanej veci. V sudenej veci
navrhovatelka ako osoba odkazana na vyZivu a nadalej sa pripravujuca na buduce povolanie, poZiadala
o ur€enie vyzivného od odporcu, ktory si sice svoju povinnost dobrovofne plnil, ale nie vo vyske
ako Ziadala navrhovatelka a ani nie do jej ruk (ucet alebo poStovych poukazov, na ktorych by bola
uvedena ako jej adresat). Ako vyplyva z kopii postovych pefiaznych poukazov odporca platil vyzivné
do ruk sestry navrhovatelky - J., ktora je na poStovych pefaznych poukazov uvedena ako ich adresat,
a ktorej mal podla rozsudku Okresného siudu Namestovo, sp. zn. 4P/3/2017 zo dfia 17.08.2017
povinnost prispievat’ na vyzivu 160 Eur alebo vyzivné poukazoval do ruk matky navrhovatelky, vZzdy
v sume 360 Eur. Navrhovatelke neprispel tolko kolko Ziadala, ale sumou 100 Eur (hoc dvakrat
poukazal sumu 513,84 Eur a 760 Eur). Hoci k spatvzatiu navrhu doslo po tom, o odporca ako osoba
povinna platit’ vyZivné vo vyjadreni vyslovil nesuhlas s navrhom a poukazoval na plnenie si vyZivovace;j
povinnosti, ktoru aj deklaroval a tato okolnost bola zrejme aj ddvodom spatvzatia navrhu navrhovatelkou,
nemozno opomenut fakt, Ze odporca neplnil vyzivné do ruk navrhovatelky a ani vo vyske, ktoru Ziadala
navrhovatelka. Ak preto aj odporca poprel uzatvorenie akejkofvek dohody tykajucu sa predmetu tohto
konania a suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, nemozno jeho tvrdenie vyhodnotit ako
kritérium, ktoré by znamenalo vynimo&nu okolnost, pre ktort by sud mal odporcovi narok na nahradu
trov konania priznat. Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane odporcu neexistuju vynimo&né okolnosti,
pre ktoré by sa javilo nespravodlivym, ak by mu sud narok na nahradu trov konania proti navrhovatelke
nepriznal. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



