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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného Y. V., trestne stihaného pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 19. novembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. V., nar. XX. X. XXXX U. N. M., okres Poprad, trvale bytom N. M., A. XXX/X, okres Poprad, toho ¢asu
vo vézbe v UVV a UVTOS Presov od 7. 3. 2018,

je vinny, ze

najmenej od mesiaca jun roku 2007 do roku 2009 v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome
nachadzajucom sa v obci N. M., A. XXX/X, okres Poprad, pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie manzelke Y. V. tak, ze ju fyzicky napadal, udermi pasti po
chrbte a po hlave, pravidelne aspon trikrat do tyzdna, kde uvedené konanie obzalovaného zo strachu
z neho a tiez zo strachu, ¢o bude s detmi neoznamovala, dalej po vykonani trestu odfatia slobody
v obdobi od roku 2009 do roku 2010 pokracoval od roku 2010 do roku 2014 v obdobnom konani
vzdy pod vplyvom alkoholickych napojov Y. V. opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie s
pravidelnostou najmenej trikrat do tyzdna tak, ze ju fyzicky napadal idermi po chrbte a po hlave, pricom
toto konanie taktiez neoznamovala z dévodu, Ze sa bala, aby jej obzalovany potom neublizoval eSte
viac, nasledne v obdobi od roku 2014 az do roku 2015 prestal s fyzickym napadanim Y. V. vzhladom na
jej zdravotny stav suvisiaci s operaciou oka, avsak od Vianoc roku 2015 sa obzalovany k Y. V. opatovne
zacal spravat agresivne tak, ze pred vlastnymi detmi jej vykrikoval, Zze ju vyhodi z domu a vulgarne jej
nadaval, vzdy ked priSiel domov pod vplyvom alkoholickych napojov jej vulgarne nadaval a ked iSiel
okolo nej, takto do nej sotil aj dva alebo trikrat do dfia do lavej strany tela, pretoze vedel, ze na lavé
oko po operacii nevidi, nasledkom €oho strati rovhovahu a toto jeho konanie neoznamovala, pretoze si
myslela, Ze s tymto konanim prestane, avSak toto sa v poslednom obdobi stupfiuje, pretoze sa stupriuje
aj jeho konzumacia alkoholu, ¢im takto svojim konanim u Y. V. vyvolava neustaly strach o jej zZivot a
zdravie a spbésobuje jej fyzické a psychické utrpenie.

teda

blizkej osobe spoésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, pohfidavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzuje jej bezpec€nost a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,
¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 29. 6. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 140/18
zo dna 21. 6. 2018 na obvineného Y. V. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to pre
skutok popisany v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany Y. V. po zakonom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa
neciti byt vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v roku 2007 sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, kde bol za to isté, €o je mu kladené za
vinu, pricom po navrate si daval pozor, aby ni¢ podobné neurobil. ManZelku nebil, ani jej nenadaval. Je
pravdou, Ze chodil do krémy, €o ona mu vytykala, ale on sa snaZzil s fiou ani nebavit, €o mu sama vytkla s
tym, ¢i sa mu tak protivi, Ze sa nechce s fiou ani bavit. Nie je pravdou, aby do manzelky strkal. Stalo sa,
Ze ked potreboval prejst okolo nej a zavadzala mu, tak ju chytil za plecia a tro8ka ju odsunul, aby okolo
nej preSiel. TaktieZ nie je pravdou, aby sa jej posmieval. Neviem, pre¢o by to mal robit. ManZelku ani
z domu nevyhadzoval, Zili normalne, nie su ani rozvedeni. Nehovori, Ze sa nepohadali, ale po hodine
sa udobrili. Hadali sa kvéli peniazom, alebo ked' iSiel na pivo. Na pivo chodil asi kazdy druhy deri. Ked
stretol v kréme kamarata, dali si aj poldeci. Ked priSiel opity, lahol si a iSiel spat. ManZelke vSak vadilo,
ked chodil domov opity alebo mal len vypité. Jemu od alkoholu ni¢ nebolo, nebolo mu ani zle, a preto
to nepotreboval riesit. Nemysli si, Ze by sa ho manzelka bala, lebo ked sa ho vypytovala, kde bol, tak
mu aj odvravala. K svojej povahe uviedol, Ze ked je s kamaratmi, nema s nimi problém, ani nikdy sa
v kréme nepobil, ked vSak pride domov a zaCne skdkat do neho Zena, tak sa s fiou povadi. Nikdy jej
vSak facku nedal. Takisto prispieval na domacnost a niekedy aj varil. Vie, Ze jeho manzelka sa lieCila
na psychiatrii, ale nevie, pre€o, ani sa jej na to nepytal. Doplnil, Ze mal také obdobie, ked v minulosti
alkohol nepil, ale bolo to len asi v r. 2008 a potom to zase zacalo. Nie je pravdou, aby manZelka chodila
do inej €asti domu, kde on nechodi, aby sa s nim nestretla, pripadne aby z domu utekala. ManzZelka mu
ani nikdy jeho spravanie nevytykala, a nerobili to ani deti. Ich vztah je dobry, doteraz si piSu.

Svedkyna poskodena Y. V. - manzelka obzZalovaného na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze jej Zivot nema uz Ziadny zmysel, a preto by chcela, aby obZalovany bol pusteny z vazby,
nech bude, ¢o bude, lebo synovia jej povedali, Ze zacali viac pit kvoli tomu, Ze nechala zatvorit' otca.
Jej synovia su taki isti sebci ako ich otec a svoje €iny nevedia lutovat. VyuZila svoje pravo a odmietla
VO veci vypovedat.

Na hlavhom pojednavani bola potom oboznamena vypoved svedkyne poSkodenej z pripravného
konania, ktora uviedla, Ze dna 4. 3. 2018, kedy jej manZel dostal déchodok, robil bodrel, a preto
privolala policajtov, ktory ho podrobili dychovej skuske, ked nafukal 2 promile. Dovtedy jej vykrikoval,
znemozhoval ju, Ze je psychiatricky pacient, kolko on pefiazi minul, ked' po fiu chodil do Levoce, ked ju
chyti, tak uvidi, ¢o sa s fou stane, lebo ked su sami, tak vZdy takto vyvadza. Ked on odide z domu, a
prejde jedna alebo dve hodiny, nerobi ni€ iné, len stoji uz pri okne a ¢aka, ¢o bude, &i sa stihne spratat,
lebo keby nie, tak bude zle. Ona sa nembze na neho uz ani len pozriet. Opakovane ju znemoznoval,
Skaredo jej vykrikoval, aka je pi, aka ku, ako si frajerov vodila, a preto volala policajtov. Na to jej povedal
len, aby si volala, Ze ked pridu, tak uvidi, €o sa s nou stane. Ked prisli policajti, tak im nukal kavu, Ze ta
Salena tu vzdy robi cirkus. Ona priSla o oko mozno aj z toho, ako ju po hlave mlatil. Naozaj sa bala, ze
md&ze jej nieCo urobit, lebo nema oko a ked pride ku nej, tak ju buchne, Stuchne a ona ho pritom nevidi.



Odkedy svokor zomrel v r. 1998, kym nepriSla o oko, bola niekedy takd zmonoklovana alebo zbit4 po
hlave pastami, Ze sa nemohla ani u€esat. ObZalovany bol uz odsudeny kvéli psychickému a fyzickému
tyraniu v roku 2004, dostal 3 roky, no po dva a pol roku ho pustili domov na podmienku. Potom napadol
toho najmladSieho syna, za ¢o dostal rok. Odvtedy sa vObec ni€ nezmenilo, peniaze minal v kréme, na
ni¢ neprispieval, vulgarne jej nadaval, vyhanal ju z domu a je to Coraz horsie. NajhorSie je, ked su doma
sami, pretoZe dcéra chodi do prace na zmeny. Nevie, €i dostala jednu alebo dve facky, ale ucho ju vySe
tyzdna bolelo. Niekedy ju udrie aj po chrbte alebo Eapne po hlave, ale dava si uz v tomto smere pozor,
lebo dvakrat uz sedel. Ona sa pred nim skryva, niekedy uteka aj k rodi€om. Opity je skoro kazdy den,
posmieva sa jej, Ze nema oko a vola ju debilita. U lekara s monoklami nikdy nebola. U psychiatriCky sa
lie€i od roku 1998 a bola aj hospitalizovana na psychiatrii v Levodi. Pravidelne uziva lieky, deti sa jej
zastavaju, ale aj ich manzel vyhadzuje z domu.

K okolnostiam samotného skutku sa poskodena vyjadrovala po zakonnom pouceni aj v ramci zapisnice
o tresthom oznameni zo diia 6. 3. 2018, ktoré bolo doplnené dna 7. 3. 2018, ked okrem iného uviedla, ze
jej manzel ju dlhodobo psychicky tyra, a to najma takym spésobom, Ze sa jej vysmieva, Ze je onkologicka
pacientka a Ze je psychicky labilny ¢lovek a mala by sa ist’ lie€it do LevoCe. Neustale do nej strka,
vulgarne jej nadava, priCom vsetky tieto incidenty sa deju, ked ma manzel vypité a najma ked su sami
dvaja v dome, pretoZe deti su v robote. Spolu s nimi v spolo¢nej domacnosti este Ziju ich 3 dospelé
deti: synovia R. E. Y. a dcéra V.. Hliadku policie na neho zavolala preto, lebo ked sa 6. 3. 2018 asi
okolo 14,00 hod. vratil z krémy, za€al sa okolo nej ohanat rukami, bala sa, Ze jej da facku alebo Ze jej
ublizi, pricom zacal na fu vulgarne nadavat. ManZzel jej na to povedal, nech kludne vola policiu, Ze ked
hliadka odide, tak uvidi, o s fiou bude robit. Ked' prila hliadka, manzel bol slusny, no vie, Ze sa len
pretvaroval. Ona sa boji s nim zostat' v jednej domacnosti, nakolko ma strach, Ze jej moze ublizit, a to aj
fyzicky. K zmene spravania manzela nepomohlo ani to, Ze bol dvakrat odsudeny a sedel aj v base, ani
to, Ze je taZzko zdravotne postihnuta osoba. Manzel ju psychicky tyra, v désledku €oho neméze spavat,
Casto plage, musi navstevovat aj dlhodobo psychiatricki ambulanciu MUDr. Mudrakovej a brat lieky na
upokojenie. Takisto jej manzel zakazuje navstevy rodi€ov u nich doma a ani ona nemdze nikam chodit
a pripadne, ked aj niekam ide, tak ma potom strach vratit sa naspat domov. Nedokaze s nim uz dalej
Zit, pretoZze ma z neho strach, no nema kam odist. Jej manzel, ked sa v r. 2007 vratil z vykonu trestu,
opatovne pokracoval vo svojom konani, pri¢om bol e$te viac agresivny. Jeho agresivita sa prejavovala,
ked priSiel domov opity, tak eSte len dvere do domu otvoril a uz na nich kri¢al ,vy banda jedna, von
z mOjho domu!® Pokial sa niekde v dome nespratala, tak priiel k nej a udieral ju pastami po hlave a
po chrbte. Toto jeho spravanie sa opakovalo minimalne trikrat do tyzdfia az do roku 2009. Policii ni¢
neoznamovala, lebo sa bala. Bala sa aj o deti, ale aj o to, aby ludia o nich nerozpravali v zlom. V roku
2009 bol jej manzel odsudeny pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania, nakolfko napadol syna Y. a
vyhrazal sa mu aj zabitim. Ked sa v juli roku 2010 vratil z vykonu trestu, uz domov priSiel pod vplyvom
alkoholu. Bol v8ak kfudny, no o dva dni na to odi$iel z domu a vecler sa vratil opity a zacal slovne skakat
do syna Y.. Postupne kazdy deri chodieval domov vecer opity, zacal ju fyzicky napadat tak, Ze ju udieral
pastami po chrbte a po hlave, ¢o sa opakovalo minimalne trikrat do tyzdfa. V tej dobe bol zamestnany
ako pil€ik na miestnom urbare a peniaze, ktoré zarobil, prepil. Pokial peniaze nemal, tak si pozi€iaval.
Toto konanie pretrvavalo az do roku 2014, kedy bola podrobena operacii a kvéli zhubnému nadoru jej
bolo vyoperované lavé oko. Po operacii ju manzel prestal bit, alkohol vSak popijal dalej. Kludné obdobie
trvalo asi rok, od roku 2015 na Vianoce sa zaCal opat spravat agresivne, zacal jej vykrikovat, Ze ju
vyhodi z domu, Ze so Zobrdkom Zit nebude, urazal ju aj pred detmi. Vulgarne jej nadaval. Fyzicky ju
napadal tak, Ze ked iSiel okolo nej, tak do nej sotil aj dva az trikrat denne, a to do lavej strany tela, lebo
vedel, Ze na lavé oko nevidi. Ona sa stale zatackala. Strkal ju do pleca alebo do hlavy. Toto konanie
sa opakuje aZ dodnes. Jeho agresivita sa stupfiuje, pretoZe je neustale pod vplyvom alkoholu a ona sa
boji, Ze by jej mohol svojim konanim ublizit. Policiu na neho nevolala, lebo sa bala alebo si myslela, Ze
jeho agresivne konanie pominie, no v tomto sa pomylila. Kvéli agresivhemu spravaniu manzela bola aj
Styrikrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levodi, naposledy v r. 2008, pricom raz mesacne
az doposial stale navstevuje psychiatricku MUDr. Mudrakovu vo Svite.

Svedok Y. V. - syn obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZil svoje prdvo a odmietol vo veci
vypovedat. V oboznamenej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze obzalovany - jeho otec, bol
v minulosti opakovane trestne stihany, pri¢om bol zavrety kvdli tyraniu mamy, a po navrate z vazenia
sa voCi mame nadalej spraval agresivne. Pred nim a surodencami jej nadaval, Ze je kurva, Ze jebe s
druhymi, kym on bol v base, vyhadzoval ju zdomu, ale iba slovne. Nadaval jej vzdy, ked bol opity, pri¢om
popijal rézne, vZdy to bolo cez vikend, cez tyZdefi nezvykol, lebo chodil do roboty. Odkedy sa vratil z



basy, nebol svedkom toho, aby mamu udieral, pripadne do nej strkal, on by také spravanie nepripustil.
Otec to dobre vie, a preto pred nim sa takto nesprava. Jeho agresivne spravanie od prepustenia z basy
pod vplyvom alkoholu pretrvavalo zhruba do ¢asu, kym mame nevyoperovali favé oko, o mohlo byt v
roku 2014. Potom sa k mame spraval lepSie, no tiez jej nadaval, vyhadzoval ju z domu a vyhrazal sa,
Ze ju zabije, ale nie uz tak ¢asto ako do roku 2014. Alkohol vSak stale pravidelne kazdy vikend popijal.
Mama mu rozpravala, Ze pokial nie s doma, sprava sa k nej zle. Od jeho navratu z basy mu viackrat
povedala, Ze ju mal udierat po chrbte, no bliz8ie sa k tomuto udieraniu matky nepytal. Ani otca sa nepytal
na tieto udalosti, lebo v minulosti, ked sa ho na to pytal, tak mu odpovedal, Ze sa nepamata, alebo Ze
to nie je pravda. Takto sa mal otec k mame spravat’ az do tej operacie, ¢&i mu mama po operacii vravela,
Ze by ju mal otec udierat, to nevie, ale ma taky pocit, Ze potom ju uz nebijaval, ale vie, Ze do nej strkal
do lavej Casti napr. plecom, pretoZe ona z lavej strany nevidi a nasledne ju zamotalo. Toto aj jedenkrat
videl, Ze to spravil, na €¢o ho aj upozornil, Ze to nema robit a otec si uz potom daval pozor, aby to pred
nim nerobil. Mama mu v3ak vravela, Ze v €ase jeho nepritomnosti sa takto k nej sprava opakovane.
Takisto mu spominala, Ze kvéli otcovi a jeho spravaniu sa musela zamknut v hornej izbe a ked bolo
Zle, tak odi$la k svojej mame. Pokial vie, tak jeho mama k svojej matke velmi nechodila a radSej ¢akala
zamknutd v izbe, kym otec zaspi. Otec sa vo&i nemu, ani sirodencom obdobnym spésobom nespraval,
okrem jediného pripadu, kedy jeho dusil, za o bol aj odsudeny.

Svedkyna Y. L. - dcéra obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti neZije uz 10 rokov, mbdze vSak potvrdit, Ze medzi nimi existuju nezhody, pri¢om
hlavnu pri€inu vidi v alkohole na strane otca. RodiCov vSak navstevuje, pricom jej otec, ked nepije, je
normalny &lovek a nevie, pre€o to vietko robi, preco pije, lebo ked ma vypité, vZdycky mu v8etko vadi,
na nie€o hundre, nadava na mamu, ktorej hovori, aby si ho nevdimala. Svedkom fyzickych napadani
mamy zo strany otca nebola, no mama sa jej stazovala, Ze ked pride opity, Ze stéle jej nadava a do nej
Stucha. To trva asi cely Zivot. Problémy otca s alkoholom registruje uz asi 15 rokov. Ked ma peniaze,
aj dva - tri dni vkuse pije. Vie, Ze mama sa lieci na psychiatrii kvoli depresiam, ¢o vyplyva z celkového
Zivota v rodine, za &im nie je len otec, ale aj bratia. M& vedomost o tom, Ze otec vyhadzoval aj mamu
z domu, no ona jej hovorila, aby mu neustupovala, Ze nema dévod odchadzat z domu, radSej nech mu
ide na €as z oci, kym sa neukfudni. To sa stalo viackrat. Vie o tom, Ze mama odchadzala aj cez zahradu
k babke, kym nevytriezvie alebo nevychladne. Z domu neodchadzala len z vlastného rozhodnutia, ale
aj vtedy, ked ju verbalne vyhanal. Aj ked nebola nikdy svedkom fyzického napadania, mama sa jej
staZovala, Ze otec ju mal Stuchat, tahat za ruku, aby Sla pre€. Raz si vSimla na jej ruke aj modrinu, na
¢o jej mama povedala, Ze ju chytil za ruku, no ona ma aj dost' citlivi pokoZku. Neraz otcovi dohovarala,
ako sa sprava k mame, Ze im robi hanbu. Vie, Ze kvoli nie€omu podobnému asi pred 11 rokmi bol otec
aj vo vazeni, no skuto€nosti, ktoré opisuje, suvisia so situaciou po navrate z vazenia. Pokial vie, tak
hospodaria individualne, otec mame prispieval iba obCas, ked mal peniaze. Situacie, ktoré opisovala
vo svojej vypovedi nie su nejaké individualne a ojedinelé, ale tieto maju pravidelny charakter. Takisto
ma vedomost' o tom, Ze obZalovany vulgarne mame nadaval, vysmieval sa jej, Ze je Sibnuty bldzon a
podobne. Mama to ma v domacnosti tazké, a to aj spolu so sestrou, ktora s nimi Zije.

Svedkyfia F. Y. - svokra obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra, ked sa
vydavala za obZalovaného, bola jedna S&tihla, robotné Zena. Dnes vyzera uplne inac, nevie, ¢i je to od
tych liekov, &o berie. Co sa tyka ich spoluZitia, ona s nimi nezila, ale vie, Ze za vSetkymi problémami je
alkohol na jeho strane. Ked je obZalovany triezvy, ¢lovek ho mbze aj pochvalit, ked v8ak pije, tak potom
jej dcéru ponizuje, vysmieva sa jej, nadava na fu. Tieto skuto€nosti aj sama registrovala, aj dcéra sa jej
staZovala. Toto vSetko trva, odkedy su oni manzelia. Zda sa jej, Ze je to uz 38. rok. Ona mu dokazala
vzdy véetko odpustit. Ci dcéru aj fyzicky bil, to nevie, ale v ich dome bola aj ona zasahovat, ked robil zle,
ked vyhanal Zenu aj deti z domu, ked boli malé. Vie, Ze za nie€o podobné bol uz v minulosti v base. Ked
sa vratil, bolo trochu dobre, ale potom sa to vratilo do tych istych kolaji. Obdobie, Ze by obZalovany nepil
alkohol, nebolo. Po poziti alkoholu obZalovany, ked' len zbadal jej dcéru, uz bolo zle. Nikdy mu nesmela
ni¢ povedat, lebo by bolo este horSie. Vo vztahu k nej obZalovany mal reSpekt, ale k dcére si dovoloval.

Svedkovia V. V. - dal8ia dcéra obzZalovaného, R. V. - syn obZalovaného a L. S. - sestra posSkodenej a
Svagrina obzalovaného po zakonnom poucéeni odmietli k veci vypovedat' tak na hlavhom pojednavani,
ako aj v pripravhom konani.

Znalkyna z odboru psycholégie PhDr. Lubica OnderuSova (Pokrievkova) na hlavhom pojednavani sa
vyjadrila k osobnosti poSkodenej Y.C. V., ked konstatovala, Ze jej intelektové schopnosti su celkovo



podpriemerné, je orientovana v realite, jej osobnost' je v8ak primarne jednoduchsie Struktdrovana a
zUZena vplyvom duSevného ochorenia. Jej prezZivanie je intenzivne, je pritomné vefmi vysoké vnutorné
napatie, ktoré méze spdsobit’ velmi neadekvatne spravanie, pokial sa to napatie nahromadi a velmi
nepriaznivo na fiu vplyva disharmonické rodinné prostredie. Je velmi citliva, vnimava na okolnosti, na
vietko, €o sa okolo nej deje. V posudzovani je velmi subjektivisticka, tazko berie do Uvahy nazory
druhych a je velmi neista, pricom velmi zvyraznena je potreba bezpedia, t. j. vyZzaduje velmi stabilné
pokojné az mierumilovné prostredie, ktoré sa jej nedostava. Je citliva na spravanie inych, na ich
pohnutky, pomerne dobre vie toto spravanie odhadnut, ale kvéli svojej precitlivelosti a nekompromisnosti
mdbzu byt jej vztahy konfliktné. Vztah k manzelovi - obZalovanému je vyrazne naruseny, ma z neho
strach, neddveruje mu. Poruchy vnimania, ani myslenia neboli zistené. Jej pamat je priemerna, nema
tendenciu dopifiat to, o si nezapamata. Neboli u nej preukazané sklony k vymyslaniu. Co sa tyka
ovplyvnitelnosti, bola zistena zjavna snaha rodiny v smere nejakého zatajenia toho, ¢o sa deje v
rodine, najma zo strany synov, ktori intenzivne tlacili do toho, aby trestné oznamenie podfa nich stiahla
alebo zmenila vypoved. Jej vypoved sa da povazovat za pomerne objektivhu, nakolko nema sklony
k vymyS$laniu. Udalosti dokaze popisovat relativnhe presne s priemernym poctom detailov a nema
tendenciu dopifat to, o si nepaméta. Je ovplyvnitelna najmé rodinnymi prislugnikmi a spoloéenskymi
konvenciami.

Znalkyfia MUDr. Beata Kantorova, ktora podala znalecky posudok o duSsevnom stave poSkodenej, vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze u poSkodenej bola zistena dlhodoba dudevna
choroba, a to schizoafektivna porucha suvisiaca s vplyvom dlhodobého debaklového manzelského
spoluzitia, a doSlo u nej aj k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy. Zo zdznamov zo zdravotnej
dokumentacie od oSetrujucej psychiatricky neboli po€as lie€by dlhodobo zaznamenané psychotické
fenomeény, t. j. bludy &i halucinacie, ale jednalo sa o emoc¢nu labilitu s depresivnymi Uzkostnymi a
strachovymi stavmi. Podla zdravotnej dokumentacie poSkodena v psychiatrickej lieCbe je od roku 1998,
kedy bola odoslana na vySetrenie obvodnym lekarom pre zhorSenie psychického stavu na reaktivnej
baze pri manzelskom debaklovom spoluZiti, pre manzelovo pitie a agresivne prejavy vocli nej, ako
aj detom. Neskor v priebehu stresovych situacii v rodine sa jej stav zhor3oval a diagnéza bola
preklasifikovana na schizoafektivnu poruchu z dévodu rozvoja bludov a halucinacii. O posttraumaticke;j
stresovej poruche u poskodenej mbézeme uvazovat od roku 2004, kedy poskodena podavala prvé
trestné oznamenie. Samotna posttraumaticka stresova porucha je porucha, kt. vznik a priebeh suvisi
so zavaznymi stresujucimi udalostami, ktoré jedinec pocituje ako pre neho Zivot ohrozujuce. A ak
je vystaveny dlhotrvajucemu stresu aj pri adekvatnej lie€be, ¢o u poSkodenej vyplyva zo zdravotne;j
dokumentacie, pri pravidelnom uzivani liekov méZe nadalej pretrvavat a tejto poruchy sa ani po odozneni
stresujuceho faktora nemusi zbavit.

Znalkyia MUDr. Kornélia FabiSikova, ktora podavala znalecky posudok so zameranim na zavislost
obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze u tohto zistila chronicky alkoholizmus na drovni
lll. vyvojovej fazy podfa Jelinekovej klasifikacie, a to syndrém zavislosti od alkoholu s poruchami
spravania a agresivitou v stave opitosti. Sam obvineny priznal pravidelny konzum alkoholu, cca 2 - 3-krat
do tyZdha. Alkohol konzumuje bez preferencie, konzum ani zavislost od inych psychoaktivnych latok
nezistila. Sam obvineny znalkyni uviedol, Ze alkohol konzumuje zo zvyku. Napriek zistenej zavislosti
od alkoholu nedoporuéuje uloZit' Ziadnu z foriem ochranného protialkoholického lie€enia, a to pre jeho
negativny postoj k protialkoholickému lieCeniu, jeho nekritiCnost, ked ucel lieCenia by nebolo mozné
dosiahnut. Ochranné protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné. Paticku opitost’ nezistila.

Z oboznameného znaleckého posudku PhDr. Anténie Solarovej, ktory znalec podaval znalecky posudok
z odboru psycholégie vo vztahu k obzZalovanému, bolo zistené, Ze vySetrenim bola preukazana
patologicky Struktirovana osobnost obzalovaného v depravaénom trende pri alkoholovej zavislosti s
organickym psychosyndromom. Ide o osobnost labilnu, impulzivnu, popudliva, s naruSenou kontrolou
afektov a prejavov navonok. Reak&né pohotovost je prili§ vysoka so sklonom intenzivne emocionaine
reagovat’ aj na bezvyznamné podnety. Osobnost' je zvySene senzitivha aZ infantiind a nedostatoCne
zdrzanliva. Je preukdzané naruSenie osobnosti, hoci sa javi navonok ako typicky extravertovana,
lahko uzatvara priatelstva so snahou vzbudzovat' u okolia lepsi dojem, zaroven si udrziava odstup od
druhych a je preukdzany ambivalentny postoj k druhym, pri€om jeho vztahy su nedostatoCne vrelé
a povrchné. Z hladiska spravania uplatiuje stereotypné reakcie, kladie déraz oby€ajne na momenty
vlastného zaujmu pri emocionalne determinovanom spravani. Ma nizku uroven frustraCnej tolerancie a
aj v beznych situaciach je o€akavana inadekvatna abreakcia afektov. V Zivotne kritickych situaciach je



vysoko pravdepodobna nadmerna uvolnenost, regresné, opoziéné, demonstrativne a teatralne prejavy
a je predpokladané aj vybusné a agresivne konanie. lde o osobnost, ktora nie je dostato¢ne citliva vodi
moralnym problémom. Aktualne su negativne ukazovatele prognézy pre resocializaciu i psychoterapiu.
Celkova uroven rozumovych schopnosti je v pasme podpriemeru. Sklony k afektivnemu a agresivnemu
spravaniu, sklony k nasilnému spravaniu su pritomné vo v3eobecnosti (teda i v stave za triezva)
a predisponuje ho k tymto sklonom jeho depravovana osobnostna vybava. Osobnost’ obZalovaného
vo vSeobecnosti vykazuje sklony k fabulaciam a konfabulaciam, ktorych droveri u neho forenzne -
psychologicky je na vyrazne vy$Som stupni. Osobnost je konfliktného a direktivneho typu, v popredi je jej
extrémne seba presadzovanie, egoistické zameranie, a to pri naruSenom seba vnimani a nedostatoCnej
sebakritike. Spoluzitie s poSkodenou mozno hodnotit ako dlhodobo konfliktné a vysoko rizikové pre
samotnu poskodenu. Jeho vztah k poSkodenej mozno hodnotit ako primarne negativny. Obvineny
je v tomto smere nekriticky, nevnima adekvatne dopad svojho alkoholizmu na manzelsky vztah s
poskodenou a na rozvrateni celkového rodinného Zivota. PoSkodena je nim vnimana skér iba ako objekt
frustracie a zaroven ako isty zdroj finanéného a ekonomického zazemia. Preukdzana je pritomnost
znakov deterioracie, ubytku kognitivnych schopnosti na podklade organickych zmien mozgu, charakteru
organického psychosyndromu (vysoko pravdepodobne determinované deprava¢nym trendom osobnosti
pri dlhoroénej alkoholickej zavislosti). MoZno kon$tatovat zniZzenu urover kognitivnych schopnosti,
preukdzany je nizky mentalny ako i pracovny vykon osobnosti, avdak celkovo zistena uroven
rozumovych a pamatovych schopnosti osobnosti obvineného je z forenzne psychologického hfadiska
postadujuca. Nejedna sa o demenciu. Je spbsobily adekvatne vnimat realitu. Jeho usudok, kriti¢nost’
a chapavost v obvyklom stave nezmeneného vedomia nie su nijako vyznamne zniZzené pritomnym
organickym psychosyndromom.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dalSich listinnych dékazov, a to najma zapisnice o trestnom
oznameni poSkodenej, zaznamu o dychovej skuske, rozsudkov a pripojenych trestnych spisov o
predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, registra trestov a charakteristik obZalovaného, vypisu z
evidencie priestupkov obZalovaného a obZaloby o dalSom aktualnom trestnom stihani obZalovaného.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
mal sud dostatone a nepochybne preukdzané, Ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana
dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa
stal, je trestnym ¢inom a Ze tento skutok spachal prave obzalovany Y. V.. ObZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCuje vo svojej vypovedi svedkyfa poSkodena Y. V., ktora aj ked na hlavhom
pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat (poukazujuc pri tom na urcitd formu
psychického natlaku zo strany rodiny), v pripravhom konani, ale aj vo svojich vypovediach v ramci
podavaného trestného ozndmenia popisala okolnosti, za ktorych jej obZalovany spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie po€as obdobia, ktoré je predmetom jeho trestného stihania, a to spdsobom tak,
ako to sud ustalil v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku. Vypoved samotnej poSkodenej je v zhode
aj s dalSimi vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani, a to najma vypovede svedkyne Y. L.,
dcéry obZalovaného a poskodenej, oboznamenej vypovede z pripravného konania svedka Y. V., syna
obzalovaného a poskodenej a svedkyne F. Y., matky poSkodenej a svokry obZalovaného, ktori vypovedali
o okolnostiach fyzickych a psychickych utrap obZalovaného vo vztahu k poskodenej, ktoré bud sami
vhimali alebo o ktorych im hovorila samotna poskodena. V zhode s vypovedami vypocutych svedkov
su aj zavery podanych znaleckych posudkov &i uz z oblasti psychiatrie alebo psycholégie vo vztahu tak
k obZalovanému, ako aj k poSkodenej. Takto vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti bez
akychkolvek pochyb usved&uju obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru bola podana na
neho obZaloba a naopak vyvracaju jeho obranu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zékona, teda Ze blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie adermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpeénost a tento €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as.

Pod pojmom tyrania sa rozumie zlé nakladanie s osobou zverenou alebo blizkou, ktoré sa vyznacuje
vyS8Sim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a s ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Trvalost pachatefovho konania sa posudzuje v zavislosti na intenzite zlého nakladania - nasilia. Nasilim



v3ak nie je hadka a nezhody medzi jej u€astnikmi, pri ktorej ide len o konflikt zaujmov a kazda zo
zUc&astnenych stran sa pokusa presadit’ svoje zaujmy. Jednym zo zakonnych znakov predmetného
trestného &inu po formalnej stranke je, Ze musi ist 0 konanie spdsobujuce tyranej osobe fyzické alebo
psychické utrpenie, &im je treba rozumiet’ vy3Siu mieru bolesti, resp. psychickej traumy.

Vykonané dokazovanie v tomto smere potvrdzuje, Ze fyzické a psychické utrpenie, ktoré obzalovany
svojim konanim spOsoboval poskodenej, spésoboval tejto vySSiu mieru bolesti, resp. psychickej traumy,
pricom takéhoto konania obZalovany sa dopustal aj v minulosti, za €o bol pravoplatne odsudeny a v
takomto protipravnom konani nasledne pokra¢oval aj po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, a to po€as obdobia, ktoré vyrazne presahuje ¢asovy usek, ktory podla
sudnej praxe je potrebné povazovat za dIhSi ¢as, ktoré Casové obdobie spravidla predstavuje aspor
6 mesiacov.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti sa
dopustal zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona. Objektom
trestného C&inu je ochrana blizkej resp. zverenej osoby pred domacim nasilim. Medzi protipravnym
konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny ako &lovek, ktory vystupuje pokojne a je tichy, no zaroven
uz samotna obec eviduje, Ze po poZiti alkoholickych napojov sa stava agresivny €i uz vo vztahu k
svojej manzelke alebo synom. Z miesta vykonu vazby je hodnoteny kladne, jeho spravanie je slusné a
disciplinované bez disciplinarnych odmien, &i trestov. V evidencii priestupkov nema zaznam, doposial
bol 5-krat sudne trestany, ked jeho prvé dve odsudenia su eSte viac ako 30 rokov staré. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad 5T/62/2005 bol v8ak odsudeny pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby
(vo vztahu k tej istej poSkodenej - manzelke Y. V.) podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zékona (Zakona €. 140/1961 Zb.), za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov so zaradenim vykonu do |. NVS, z ktorého vykonu trestu bol podmienene prepusteny dria 29.
6. 2007 a zaroveit mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré bolo
neskér zmenené na formu ambulantnd a z vykonu ktorého bol prepusteny dia 24. 4. 2013. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/152/09 zo dna 29. 10. 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29. 10. 2009, a to pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim
vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory trest vykonal dfia 1. 8. 2010.
Proti obzalovanému bolo vedené na Okresnom sude Poprad aj trestné konanie €. k.: 2T/96/09 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom vo veci bolo rozhodnuté
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Poprad 5T/152/09.
Aktualne proti obZalovanému je vedené aj dalSie trestné stihanie €. k.: 6T/83/2018, a to pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) ¢) Trestného zakona (ktorej €innosti sa
mal opat dopustit’ vo vztahu k manzelke Y. V.), ktora trestna vec v3ak doposial rozhodnuté nie je.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny €in obzalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 7 - 15 rokov. Polah&ujucu
okolnost sud nekon&tatoval Ziadnu. Ako pritaZzujuca okolnost’ by do Uvahy pripadala okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, teda skutonost, Ze bol uz v minulosti odsudeny, no v tomto smere
mal sud za to, Ze s prihliadnutim od posledného vykonania trestu odfatia slobody, a to dfiom 1. 8.
2010, obzZalovany nebol uz dalej opakovane trestne stihany a nedopustal sa ani priestupkov, pricom
uz v auguste r. 2015 by potom spifial podmienky pre zahladenie predchadzajucich odsudeni. Kedze
obZalovany v tomto smere Ziadost nepodaval, uvedené odsudenia zahladené nie su, avSak sud tuto
skuto€nost' posudil ako predbeznu otazku a potom na predchadzajuce odsudenia neprihliadal ako na
pritazujucu okolnost.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodné pre ukladanie trestu, ale aj s prihliadnutim na

dosiahnuty aj ulozenim trestu odnatia slobody na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere
7 rokov, priCom zaroven vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo



vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestna &innost, sud ho pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V suvislosti s ukladanim
trestu sud dodava, ze vzhladom na osobu pachatela a okolnosti skutku nezistil Ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by mohli byt zakonnymi predpokladmi pre mimoriadne zniZenie trestu tak, ako to ma na zreteli ust.
§ 39 ods. 1, event. ods. 2 Trestného zakona.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZze poSkodena narok na nahradu Skody si neuplatnila a
takisto sud z vykonanych dbkazov nezistil naplnenie podmienok pre pripadné ukladanie niektorych z
ochrannych opatreni predpokladanych hmotnopravnym predpisom, aj ked' bolo zistené, Ze do Uvahy
by pripadalo uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia vzhladom na zistené skutoCnosti z
vykonaného dokazovania a najma zjavnu neulelnost’ takto ukladaného ochranného opatrenia, toto
potom sud neukladal.

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie ddermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzuje jej bezpecnost a tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



