Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/40/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618200830

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8618200830.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. E. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX V., ob€an SR, 2. M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX V. XX, ob¢an SR zastupeni JUDr.
MatiuSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti zalovanému CASH
COLLECTORS 8K, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zastupeny
AK Herceg, s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2 000,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu vo vyske 2 000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na suide diia 14.5.2018 domahali zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2 000,- eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/59/2014,
boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov. Zalovany sa v pévodnom konani vo&i nim domahal zaplatenia
sumy 4 000,- eur s prislusenstvom, av8ak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 66/59/2014 zistil poruSenie ich spotrebitelského prava
zo strany obchodnika a to hlavne v suvislosti s postupenim pohladavky z pévodného veritefa Slovenska
sporiteffia, a.s., na Zalovaného. Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn 6C/59/2014 z 13.9.2016,
nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2016. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda". Ako spotrebitelia uplatfiuju satisfakciu za poruSenie ich spotrebitelskych prav. Svoje
prava museli branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. KedZe su spotrebitelmi, ktori Uspesne
uplatnili poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy,
finanéné zadostucinenie pozadujeme vo vySke 2 000,- eur, o predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa
chcel Zalovany na ich ukor obohatit v povodnom konani.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/40/2018-15 zo dha 3.7.2018.



4. Zalovana podala odpor dria 24.7.2018, ktory odévodnila tym, Ze Zalobcovia (v procesnom postaveni
Zalovanych) v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod spis. zn. 6C/59/2014 boli uspesni, a
teda zaloba bola vo¢i nim zamietnuta v celom rozsahu. Takato skutonost viak bez dalSieho skimania
nezaklada automaticky ich pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €.k.
6C/59/2014-216 zo dna 13.09.2016, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetom
sporu v konani 6C/59/2014 boli pohladavky vzniknuté na zaklade uverového vztahu zalozeného
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom (poskytovatefom Uveru) a Zalobcami ako diZnikmi.
Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. boli postipené
na zalovaného (t.j. spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.0.) neplatne pre nedodrzanie néalezitosti
upravenych ustanoveniami § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Je teda zrejmé, Ze
dévodom pre zamietnutie Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, 6C/59/2014, je
skuto€nost, Ze Zalovany nebol v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie Zzaloby, pretoze
nenadobudol uplatfiované pohladavky od pévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s., resp. doslo
k neplatnému postupeniu pohladavok z pévodného veritela na Zalovaného. Platnost (p6vodného)
zavazkového vztahu zalozeného Zmluvou o splatkovom uvere €. 0620825935, resp. samotnu tuto
uverovu zmluvu v8ak v konani nespochybrioval ani konajuci sud ani zalobcovia v procesnom postaveni
Zalovanych. V predmetnom konani 6C/59/2014 nebolo preukazané, Ze by uverova zmluva a v kone¢nom
dbsledku cely uverovy vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou vykazovali nejaké (akékolvek)
porusenie prav zalobcov ako spotrebitelov, a teda pohladavka uplatnena v konani 6C/59/2014 bola v
Case jej uplatnenia pohladavkou platnou, riadne preukazanou, bez existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok alebo rozporu so zakonom. Dovodom pre zamietnutie Zaloby tak bol iba nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného ako Zalobcu, vzhladom na skutoénost, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavok v zmysle zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedené Zalovany ma za to, Ze zo
strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu Ziadneho prava Zalobcov ako spotrebitelov, a teda nebola
naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, zakladajuca narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Vychadzajuc zo znenia
citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelov, Zalovany je presved&eny, Ze interpretacia tohto
ustanovenia je jednoznacna, a to Ze pravo na primerané finanéné zadostudinenie priznava spotrebitelovi
iba vo vztahu k subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
alebo osobitnym predpisom. Pokial by aj konajuci sud dospel k zaveru, Zze doSlo k poruseniu prav
spotrebitelov (Zalobcov), ktoré zaklada narok na primerané finanéné zadostucinenie, toto pravo prinalezi
Zalobcom vylu€ne vo vztahu k povodnému veritelovi, t.j. vo&i Slovenskej sporitelni, a.s., ktora nedodrzala
nalezitosti platného postupenia pohladavky podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial je teda Zaloba
uplatnena vodi spolo¢nosti CASH COLLECTORS SK s.r.o. (Zalovanému) ako postupnikovi, Zaloba
je nedévodna pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Na dévazok, Zzalovany zastava
nézor, Zze Zalobny navrh vykazuje znaky zjavného zneuZzitia prava, a preto by podfa ustanovenia ¢l. 5 C.
s. p. nemal pozivat’ pravnu ochranu. Navrhol zalobu zamietnut.

5. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000,- eur.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/59/2014-216 zo dnia 13.9.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 9.12.2016, sud zistil, Ze sud Zalobu zamietol. Z odbévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany sa domahal zaplatenia sumy 4 000,- eur s prislusenstvom,
ktory oddvodnil tym, Ze Zalovani uzatvorili dfia 1 1.3.2005 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
so sidlom Tomaskova 48, 832 27 Bratislava, ICO: 00 151 653 zmluvu &. 0620825935. Stcastou tejto
zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uc¢inné od 1.8.2002 a sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitelne. Zalovani sa v zmysle zmluvy oboznamili so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov a suhlasili s nimi. Na z&klade zmluvy poskytla Slovenska
sporitelfia zalovanym Gver vo vyske 4 979,09 eura. Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 69,41 eura, priCcom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
1.4.2005 a konecna splatnost’ Uveru bola uréena driom 1.3.2005. Splatnost’ splatok bola dohodnuta
mesadne vzdy k prvému diiu v mesiaci. Zalovani sa zaviazali splacat Gver podla &lanku |. zmluvy, kde je
uvedena vySka Uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska
splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone€na splatnost Uveru, splatnost’ urokov, spésob
splacania, Cislo Uctu a iné zakladné podmienky splacania. V zmysle zakladnych podmienok si zmluvné



strany dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke uvedenej v zakladnych podmienkach a to 99,58
eura, pricom tento poplatok bol splatny v defi podpisu zmluvy. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok
za spravu Uveru vo vySke 1,66 eura mesacne. VySka Uverovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver
bola dohodnuta vo vySke 10,60 % rocne, pricom tato urokova sadzba bola platna v deri podpisu zmluvy.
V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli roénu percentudlnu mieru nakladov vo vyske 5,40 % rocne,
pricom tato rona percentualna miera nakladov sa pocas trvania zmluvy meni v pripade, ak dbjde k
zmene urokovej sadzby, poplatkov alebo sa Zzalovani ome$kaju so splatkou alebo uhradia splatku v iny
ako dohodnuty deri podla zmluvy.

8. Slovenska sporitelfia a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili dfia 21.10.2010 v sulade s
ustanovenim § 524 a nast. zakona &. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
zmluvu o postupeni pohfadavok €. 0919/2010/CE. V prilohe &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok je
uvedena pod €. 877 aj pohladavka vodi Zalovanym.

9. Havel, Holasek & Partners podla &l. 4.3 pism. i) zmluvy o postupeni €. 0919/210/CE svojim listom
zo dna 27.10.2010 poziadala Slovensku sporitelfiu o pisomné udelenie povolenia na postupenie
pohladavok na treti subjekt. Slovenska sporitelfia dfia 5.11.2010 tento suhlas udelila. Slovenska
sporiteffia oznamila postupenie pohlfadavky zalovanym doporu€enymi listami zo dfa 12.11.2010.

10. Havel, Holasek & Partner a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015 uzatvorili diia 1.12.2010 zmluvu o postipeni pohladavok s
u€innostou ku driu 1.12.2010. Na zaklade uvedeného presla na Zalobcu pohladavka zo zmluvy, jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie
pohfadavky Zalovanému v 1. rade oznamenim zo dfia 3.1.2011 a Zalovanej v 2. rade ozndmenim zo dna
24.1.2011, ktorymi ich zaroveri vyzvala na okamZitu uhradu pohfadavky.

11. Podla odévodnenia rozsudku Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou v
predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 21.10.2010 je neplatna, kedZe na
Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohfadavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost” eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroven neboli
naplnené ani vySSie uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie
pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Zalobca nepreukazal dorudenie vyziev Zalovanym v stlade
s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez
ohladu na to, & sa jedna o splatné, alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tuto skutoénost do skon&enia
dokazovania nepreukazal, nepredlozil dbkaz o tom, Ze takéto vyzvy boli Zalovanym doruované a aj
dorucené. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

12. Na pojednavani konanom diia 15.11.2018 zastupkyria Zalovaného zotrvala na vyjadreni a postoji
k predmetnej Zalobe, ktoru naértli uz v podanom odpore. Poukazala na dévody, pre ktoré doSlo k
zamietnutiu Zaloby vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/59/2014 pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu s poukazom na porusenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, av3ak tu
ide o zodpovednost' postupcu a nie o zodpovednost' Zalovaného v tomto konani, preto sa necitili byt
pasivne vecne legitimovany v tomto konani a vo€i nim by Zaloba nemala smerovat. Naviac v tomto
konani 6C/59/2014 vbbec sa sud nezaoberal a neboli spochybnené ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Nebolo tam konStatované zo strany sudu porusenie prav spotrebitela.

13. Na pojednavani konanom dna 15.11.2018 zastupca Zalobcov uviedol, Ze sud sa v pévodnom
konani nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ani naleZitostami zmluvy, a to prave z
dévodu, Ze zamietal Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Ak by Zalobca bol aktivne vecne
legitimovany, tak by sa dalej tymito podmienkami zaoberal. Bolo by nespravodlivé, aby v tomto konani
bolo upreté pravo Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie len preto, Ze pdvodna Zaloba bola
zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, kedy sa sud nezaoberal zmluvnymi podmienkami.
Podla naSho nazoru doslo k naplneniu hypotézy podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a teda
mali Zalovat' stranu sporu povodného konania.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.



25. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pricom sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/59/2014 UspesSne uplatnili poruSenie prava spotrebitefa, preto maju pravo na
primerané finanéné zadostucdinenie od Zzalovaného, ktory za porusenie ich prava nesie zodpovednost.
Zalovani v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 6C/59/2014 dosiahli zamietnutie Zaloby z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobcovia museli &elit sidnemu konaniu, v
ktorom im hrozilo zaplatenie sumy 4 000,- eura s prislusenstvom. V uvedenom konani niesol Zalobca
(teraz Zalovany) upInu zodpovednost za uspednost Zaloby. PoZadované finanéné zadostucinenie vo
vySke 2 000,- eur povazuje sud za primerané s poukazom na to, Ze pokial by Zalovani vo vysSie
uvedenom konani nedosiahli ispesné uplatnenie svojich spotrebitelskych prav - neplatnost postupenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, Celili by riziku zaplatenia sumy 4 000,- eur s prislusenstvom.
Javilo by sa skuto€ne nespravodlivé, ak by v tomto konani bolo upreté pravo zalobcov na primerané
finanéné zadostucinenie len preto, Ze pbvodna Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, kedy sa sud nezaoberal zmluvnymi podmienkami. Aj samotné zamietnutie Zaloby
pre nedostatok aktivnej legitimacie je uspechom Zzalobcov, ktory dosiahli v konani, ktoré proti nim
vyvolal Zalovany (nie jeho pravny predchodca) a len v tomto konani mohli Zalobcovia uplatnit’ poruenie
svojich spotrebitelskych prav a neplatnost postupenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy. Sud preto
povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného v tomto spore.

26. Je irelevantné, Zalobcom vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit
ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, preto postaCuje iba uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, €¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne
zastupeni Zalobcovia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/59/2014 Uspesne uplatnili
poruSenie svojich prav spotrebitefov, ked dosiahli zamietnutie Zaloby, ¢o samo o sebe postaduje na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

27. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani v8ak Zalobcovia poZadovali zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 2 000,- eur,
¢o vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany od Zalobcov poZadoval zaplatenie sumy 4 000,- eur sa javi ako
primerané, aby splnilo odradzujicu a satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju
poskytovanim spotrebitelskych uverov.

28. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia mali v konani plny Uspech, preto maju
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



