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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jan¢ikovou v spore zalobcu B.. G. L., U.. XX. XX.XXXX, F.
R. Z.. X. G. XXXX/X, XXX XX E. pravne zastupeného JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., advokatom,
so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 KoSice proti Zalovanému E. A. H. Q. I. D. E. A., 8. X, XXX XX R. v
pravnej veci o nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.750,- eur titulom nemajetkovej ujmy, a to do
patnastich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

ll. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,24%, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na Okresny sud Bratislava | proti Zalovanému |. D. E. A. Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 40.000,- eur od X.X.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika O. D. H. E. zo dfia XX.XX.XXXX
CVS: 0.-XXX/SV-T.-XXXX bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre predin pytliactva podla ust. §
310 ods. 1 Trestného zakona, proti ktorému uzneseniu podal Zalobca staznost. D. O. D. T. uznesenim
zo diia XX XX XXXX €. k. XPv XXX/XX staznost’ Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Diia XX. X.XXXX
bola zo strany O. D. T. podana na Zalobcu obZaloba pre tento trestny &in. Hlavné pojednavania pred
okresnym sudom sa konali v dfioch XX. X XXXX, X XX XXXX, XXX XXXX, XX XX XXXX, XXX XXXX,
XXXXXXXX, XXX XXXX, XXX XXXX. Dha XX.X.XXXX bol Zalobca rozsudkom sp. zn. XT/XX/XXXX
uznanym vinnym z prec€inu pytliactva. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca ihned odvolanie proti
vyrokom o vine aj treste. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti dna
XX XX XXXX rozsudkom sp. zn. XTo/XX/XXXX zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Zalobca je toho nazoru, Ze mu bolo nezakonné vznesené obvinenie,
teda Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia XX.X.XXXX CVS: OA.-XXX/SV-T.-XXXX je nezakonné,
nezakonné je aj Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Humenné zo dria XX. XX XXXX, €. k. XPv/
XXX/XX a v rozpore so zakonom bola podana aj obZaloba, prifom o nezakonnosti tychto rozhodnuti
sved¢i pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia XX XX. XXXX.



3. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze obvinenie a nasledne trestné stihanie Zalobcu tazko zasiahli tak v
sukromnom, ako aj v spologenskom Zivote, pri¢om trestné stihanie sa odrazilo na jeho zdravi, zasiahlo ho
do jeho osobnosti, ochrany dobrého mena, cti, dostojnosti a dobrej povesti a prejavilo sa aj po materialnej
stranke. Pokial ide o zasah do Zalobcovej osobnosti, ochrany dobrého mena, cti, déstojnosti a dobrej
povesti k tomu Zalobca uviedol, Ze je verejne znama osobnost, pretoZe od roku XXXX bol &len E. D. Q.,
zaroven bol XX rokov €len predsednictva O. H. E. v T., od roku XXXX bol aj predsedom Polovnickeho
zdruzenia M. - N. U. V., nasledne bol tajomnikom zdruzenia, diia XX.XX.XXXX bol menovany za riaditela
E. D. H. E., diha X.XX.XXXX bol zvolenym za D. G. E. a v diioch XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX bol
zvoleny za poslanca G. Q. H. E.. V suvislosti s trestnym stihanim boli o Zalobcovi zverejnené informécie
v médiach - difa X.XX.XXXX v denniku D. H. a dfia XX.XX.XXXX v tyZdenniku E. H.. Zalobca dalej
poukazal, Ze o trestnom stihani z pytliactva sa dozvedeli nielen vSetci obyvatelia E., ale aj z celého
Slovenska. O trestnom stihani vedeli aj na SOU H. E., kde Zalobca od roku XXXX N. XXXX pracoval
na poste A. a nasledne od roku XXXX do roku XXXX ako T. K. Z.. V suvislosti s trestnym stihanim bol
zo zalobcom ukon&eny pracovny pomer, pretoZe povolanie Z. méze vykonavat iba bezihonna osoba.
V suvislosti s trestnym stihanim boli Zalobcovi zaistené zbrojné preukazy a preukazy zbrani, a samotné
zbrane - malikalibrovka opakovacia, tri gulovnice opakovacie, brokova dvojka, pistol samonabijacia.
Zbrane bolo Zalobcovi vratené az po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, a teda Zalobca nemohol
velmi dihy ¢as so zbrafiami disponovat, chodit na pofovacky, ani ulovit’ Ziadnu zver.

4. Pocas obdobia od vznesenia obvinenia - E. XXXX do oslobodenia spod obZaloby - U. XXXX Zalobca
Zil vo velkom strese, pretoze nemohol vykonavat polovnicku ¢innost, mohol prist o svoj mandat D., od
zaciatku sa bal, Zze pride o svoje zamestnanie a ostane bez prijmu, Zil v hrozbe, Ze bude nezakonne
odsudeny a ze mu bude uloZeny trest. V oliach verejnosti bol Zalobca o€ierfiovany ako zlo€inec, priSiel
o kamaratov z pofovnickeho prostredia a obyvatelia E. na Zalobcu pozerali ako na zlo€inca. Psychické
stresy z trestného stihania, z neopravneného zasahu do jeho osobnosti, prava na ochranu mena, cti,
dostojnosti a dobrej povesti spésobili Zalobcovi zhorSenie zdravotného stavu, a Zalobca za¢al mat’ v roku
XXXX problémy so srdcom. Zalobca je toho nazoru, Ze celé trestné stihanie je aktom pomsty vodi nemu,
pretoze na zahrade na stole nasiel odkaz: ,. 0. O.F. E.E.Z. E.D.K.E.D.E. E. U. E. A.

5. Z uvedenych skuto&nosti je Zalobca toho nazoru, Zze narok na nahradu Skody je dévodny av sulade
s ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. zalobca poziadal o predbezné prerokovanie navrhu. Zalovany
odpovedal listom zo diia 6.9.2016, Zze narok neuznava.

6. Zalobca k Zalobe priloZil listiny, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, a to - Staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zo diia X.XX. XXXX, Uznesenie Okresnej prokuratiry Humenné zo dria XX. XX. XXXX
o zamietnuti staznosti, Obzaloba zo diia XX.XX.XXXX, Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo dfia XX.X.XXXX a zapisnicu z hlavného pojednavania zo dria XX.X.XXXX, Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, Odvolanie vypovede a dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zo dfia XX. X. XXXX, Menovaci dekrét do funkcie A. zo drfia XX. X. XXXX,
Menovaci dekrét do funkcie A. zo dia XX.X. XXXX, OsvedcCenie o zvoleni za D. zo diha X. XX.XXXX,
Osvedéenie o zvoleni za D. zo diia XX.XX.XXXX, Clanok z novin D. H. s nazvom Y. E. Q. D. zo
diia X.XX.XXXX, Clanok z novin E. H. s nazvom Y. E. O. Q. D., nepomohla mu ani povolenka zo
diia XXX XXXX, Rozhodnutie O. D. H. T. zo dfia XX.XX.XXXX o zaisteni zbrojnych preukazov a
zbrani, Odvolanie zo N. X.X.XXXX proti rozhodnutiu o zaisteni zbrani, Rozhodnutie o odvolani zo
diia X X XXXX, Lekarska sprava zo dnfia XX.X.XXXX z neStatnej B. ambulancie, Lekarska sprava
20 N. XX.XX.XXXX z neStatnej B. ambulancie, Lekarska sprava zo dria XX.XX.XXXX z nestatnej B.
ambulancie, Lekarska sprava zo dia X.X.XXXX z L. ambulancie, Kontinualna vysledna sprava zo
diia X.X.XXXX, Lekarska sprava zo dfia XX.X.XXXX z nestatnej B. ambulancie, Potvrdenie zo dna
XXX XXXX o podani oznamenia, Uznesenie zo diia XX.XX.XXXX o odovzdani veci na prejednanie
priestupku, Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody zo diia XX.X.XXXX spolu s
podacim listkom o zaslani zasielky, Odpoved Generalnej prokuratury zo dria X.X.XXXX.

7. Podanim zo dfia XX. XX.XXXX Zalobca spresnil oznagenie Zalovaného ako Slovenska republika, za
ktoru kona I. D. Slovenskej republiky

8. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom podani namietal nespravne
oznalenie Zalovaného, miestnu prisludnost Okresnéhovsudu Bratislava |. a k veci uviedol, Ze podanu
Zalobu povaZzuje za neddévodnu a navrhol ju zamietnut. Zalovany poukazal na ust. zdkona €. 514/2003 -



§30ds.1,§50ds.1a3,§60ds.1,§ 17 ods. 1 az 3. Podla Zalovaného pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu 8kody musia byt kumulativne splnené podmienky - existencia nezdkonného rozhodnutia,
vznik 8kody/nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody/
nemajetkovej ujmy.

9. Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. B.. U. XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, z
ktorého podfa Zalovaného vyplyva zaver, Ze za nezakonné nie je mozné povazovat automaticky kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu Zalovaného. Do pozornosti
Zalovany uviedol, Ze obZaloba nie je rozhodnutim, a nemdze byt povazovana za nezédkonné rozhodnutie.
Uznesenie o zamietnuti staznosti nemo6ze byt samostatnym nezakonnym rozhodnutim, pretoZe ide o
rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku. Zalovany za titul, z ktorého si zalobca méze uplatriovat
nahradu nemajetkovej ujmy, povazuje len Uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia XX.X.XXXX CVS:
O.-XXX/SV-T.-XXXX, a ani toto rozhodnutie Zalovany nepovaZuje za nezakonné, pretoZze v &ase jeho
vydania boli splnené v3etky zdkonom uréené podmienky podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
V danej veci preto podla Zalovaného neexistuje pravny titul pre uplatneny narok. Organy ¢&inné v
trestnom konani vykonali dokazovanie, ktoré odévodfiovali vznesenie obvinenia, Ze Zalobca precin
spachal, z Eoho vychadzala aj Okresna prokuratdra T. pri rozhodovani o zamietnuti staznosti Zalobcu
proti vzneseniu obvinenia. Jedinym moznym sp6sobom skonéenia pripravného konania po vykonanych
procesnych ukonoch po vzneseni obvinenia podla Zalovaného bolo podanie obZaloby na Zalobcu.
Zalovany poukazal, Ze ani Krajsky sud v PreSove nekonstatoval, Ze sa skutok nestal a Ze bol postup
Zalobcu v sulade so zdkonom. Aj napriek oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, nie je mozné tvrdit, Ze by
trestné stihanie proti Zalobcovi nebolo legitimne, pretoZe Statu nie je mozné upriet’ legitimny zaujem na
vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

10. Dalej sa zalovany vyjadril aj k vySke nemajetkovej ujmy, podfa ktorého nie je zistitelng, akym
sposobom a na zaklade €oho Zalobca dospel k z&veru, Ze mu vznikla nemajetkova ujma prave v
sume 40.000,- eur. V Zalobe nie su uvedené konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze v
priamej pri¢innej savislosti s danym trestnym stihanim vébec nejaka nemajetkova ujma vznikla. Zalovany
neméze byt zodpovedny za uverejnenie novinovych ¢lankov a nezodpoveda ani za konanie neznameho
pachatela, od ktorého si nasSiel zalobca na stole odkaz. Z dohody o skonceni pracovného pomeru je
zrejmé, Ze so zalobcom bol ukonéeny pracovny pomer dohodou z dévodu nadbyto€nosti a pri skon&eni
pracovného pomeru mu bolo vyplatené aj odstupné. Primatorom bol Zalobca v rokoch XXXX-XXXX a
jeho mandat poslanca mestského zastupitel'stva v suvislosti s trestnym stihanim nezanikol. Zalovany
tiez udava, ze predloZena lekarska dokumentacia nepreukazuje, Ze zdravotné problémy Zalobcu su v
priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Tiez podla Zalovaného Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze
v oCiach verejnosti bol o¢ierneny ako zlo€inec a o ktorych kamaratov z radov polovnikov Zalobca priSiel.
Zalobca neuvadza ani to, k akym neopravnenym zasahom do jeho osobnosti, cti, mena a déstojnosti
a dobrej povesti v suvislosti s trestnym stihanim malo dbjst, priCom Zalovany poukézal na uznesenie
Ustavného sud SR sp. zn. B.. U.E. XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, podla ktorého nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby, ked' je proti nej v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami
vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce
do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona. Zbrojné preukazy a zbrane museli byt
Zalobcovi zaistené z dévodu, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre trestny &in uvedeny v § 19 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

11. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie pripojenim trestného spisu Okresného stidu Humenné sp.
zn. XT/XX/XXXX a predlozil nalez Ustavného sudu SR sp. zn. B.. U. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. B.. U. XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX a rozhodnutie &. 19 zo
Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR €. 2/2016.

12. Oznamenim o postupeni veci bola diia X.X. XXXX predmetna vec medzi stranami sporu postupena z
Okresného sudu Bratislava | na vybavenie Okresnému sidu Humenné, pretozZe Zalovany podal namietku
miestnej prislusnosti pri svojom prvom ukone s poukazom na ust. § 17, § 41 a §43 ods. 1 a 3 Civilného
sporového poriadku.

13. Na pojednavani konanom dria XX.X.XXXX sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory
uviedol, Ze do dna, kedy mu bolo vznesené obvinenie policajtom, vykonaval funkciu predsedu D. Q.,
tiez pracoval v rade E. D. Q., bol verejne znamou osobou. Po vzneseni obvinenia verejnost’ a ludia



okolo zagali na neho zazerat réznym spdsobom, &o vSetko na neho negativne a zle vplyvalo. Zalobca
uviedol, Ze posobil ako A. E. O. S., neskér bol primatorom a po skonéeni funkéného obdobia sa opatovne
vratil na E. O. S., ktort musel nakoniec opustit, pretoZe si ho zavolal A. S. a povedal mu, Ze je tu
vydany rozsudok a dohodli sa na skon&eni pracovného pomeru. Trestné stihanie, ktoré bolo vedené vo i
Zalobcovi, negativne vplyvalo na Zalobcu, na celu jeho rodinu a na okolie, pretoZe kazdy na neho zazeral
s tym, Ze to velmi negativne vnimal. Spdsobilo mu to traumu. Mal problémy psychického charakteru,
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, pretoze v podstate ta stopa u zalobcu ostane stale. Pod vplyvom
trestného stihania sa Zalobca odtiahol do Uzadia, bol doslova urazeny. Zalobca mohol kandidovat na
post primatora v roku XXXX H. E., av8ak sa rozhodol pod vplyvom tychto skutoénosti nekandidovat.
Zalobca tazko tuto situaciu znasal, a taktiez toto negativne pdsobilo aj na jeho rodinu a aj na blizke okolie,
pretoZe bol verejne znamou osobou a vSetci ho poznali, o negativne vnimali aj v D. Q. v z&kladnej
organizacii, kde predtym pracoval a musel tieto funkcie skongit. Zalobca este dodal, Ze v ramci trestného
konania mu bola odnatéa aj dyka, ktora stala vtedy asi 1.100,- Sk, avS§ak do dneSného dria mu ju policajti
nevratili a na jeho Ziadost povedali tak, Ze sa asi stratila.

14. Sud tiez vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, a to prec€itanim ich podstatného
obsahu, ktoré boli su¢astou podanej Zaloby.

15. Zalovany na pojednavani dita XX.X.XXXX uviedol, Ze ma za to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
dévodné a chybou Zalobcu bolo to, Ze sa nezapisal do knihy navstev prislusného D.L. A.. Aj krajsky
sud v rozsudku, ktorym oslobodil Zalobcu spod obZaloby uvadza, ze v danom pripade doSlo zo strany
Zalobcu minimalne k poruSeniu zakona o priestupkoch a len z dévodu, Ze uplynuli dva roky nemohol
byt Zalobca stihany za priestupkové previnenie. Zalovany dalej zotrvava na tom, Ze Zalobcovi pocas
trestného stihania nebolo branené vykonavat zamestnanie, nebola na neho robend masivna ingerencia
alebo zasahy do osobného Zivota. Organy ¢&inné v tresthom konani postupovali v sulade so zakonom a
podla nazoru Zalovaného oslobodenie spod obZaloby Zalobcu je primeranym zadostu€inenim.

16. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia XX.XX.XXXX, Zalobca predloZil lekarske potvrdenie zo dna
XXX XXXX vydaného na Ziadost Zalobcu G.. R. K., vSeobecnym lekarom pre dospelych, ktora v
potvrdeni uviedla, Ze Zalobca sa nachadza v jej zdravotnej starostlivosti a osvedC€uje, Ze po vyhodnoteni
zaznamov v zdravotnej dokumentacii z roku XXXX K. XXXX mal pacient v tomto obdobi vystupriované
zdravotné tazkosti v pri€innej suvislosti s aktualnym stresom (sudny spor) v zmysle akceleracie hodn6t
krvného tlaku pri znamej a lieCenej diagndze artériovej hypertenzie - stavov busenia srdca ako aj vyskytu
priznakov z podrazdenia nervovej sustavy ako bolesti hlavy, poruchy spanku, depresivne ladenie. Dalej
lekarka Zalobcu uviedla, Ze od roku XXXX po ukonCeni pdsobenia negativnych vplyvov na jeho telesné
a duSevné zdravie dochadza k uprave krvného tlaku, ustupu prejavov zo strany nervového systému,
takze toho €asu je pacient plne stabilizovany, nastaveny na chronicku terapiu s priaznivym efektom na
krvny tlak pri su€asnom dodrZiavani reZimovych a diétnych opatreni.

17. Zalobca v zavereénom zhrnuti Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, pretoZe nie je sporné to,
Ze zalobca bol obvineny z pre€inu pytliactva. Trestné stihanie Zzalobcu trvalo celych 5 rokov a nakoniec
bol oslobodeny spod obZaloby, €o znamenad, Ze Zalobca ma narok na ndhradu nemajetkovej ujmy aj na
nahradu Skody podla ustanoveni Zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom a rozhodnutim. K samotnej ujme vzniknutej trestnym stihanim Zalobca uviedol, Ze po prvé
sa zhorSil Zalobcovi vdZnym spdsobom zdravotny stav. Trestné stihanie zanechalo na Zalobcovi ako
Cloveku, ktory je zodpovedny a Zije poctivo, a ktory nikdy nebol trestne stihany, vazne nasledky a vazne
mu to narusilo jeho psychiku, rodinni pohodu. Zalobcovi vznikla ujma aj v tom, Ze mu zobrali hnutelné
veci, ktoré Zalobca nemohol uzivat dlhu dobu na svoju zdbavu. Trestnym stihanim bolo ohrozené a
poskodené jeho dobré meno, povest, zasiahlo sa do sukromia Zalobcu a prave tym, Ze nakolko ide
o byvalého primatora mesta E., tak sa zaujimali o tito kauzu média. O skutoCnostiach, Ze je trestne
stihany byvaly primator mesta E. sa mohol dozvediet kazdy na celom Uuzemi Slovenskej republiky, lebo
to bolo zverejnené ako denna tla¢ na internete. Z tychto skuto&nosti Zalobca vychadzal aj pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy. Bola tu skupina fudi, ktora chcela Zalobcovi uskodit' a ktori sa mu vyhrazali,
Ze bude odsudeny, Ze uz to maju dohodnuté na sude, z Eoho vyplyva, Ze ak by takéto konanie nebolo,
Zalobca by d'alej mohol kandidovat’ aj na primatora a mozno tych hlasov aj do Mestského zastupitelstva
by mal ovela viac. Podla nazoru Zalobcu Zaloba je dévodna a ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
vzhladom na skuto€nosti, teda na okolnosti celého pripadu, Ze iSlo o byvalého verejného funkcionara -
D. E. a G. D., to znamena, Ze Zalobca bol verejny funkcionér obvineny z trestného ¢inu a preto skoda



a poskodenie dobrého mena je ovela vacsia ako u ludi, ktori nie su v tychto verejnych funkciach a o
ktorych sa média nezaujimaju.

18. Zalovany v zaverednom zhrnuti Ziadal, aby sud vzhladom na doteraj$ie vyjadrenia Zalovaného,
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, s pisomnymi a ustnymi vyjadreniami stran sporu,
oboznamenim sa pripojeného sudneho spisu tunajdieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX, vypocutim Zalobcu
a zistil tento skutkovy stav veci:

20. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v E. diia XX. XX.XXXX bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre
precin pytliactva podfa ust. § 310 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v E.
dria XX.X.XXXX CVS: O.-XXXX/SV-T.-XXXX bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre preéin pytliactva
podfa ust. § 310 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresnej prokuratiry T. zo difia XX XX.XXXX
bola staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta. Drfia XX.X.XXXX bola na sud
doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury T. na Zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu T. sp. zn. XT/XX/
XXXX zo diia XX.X.XXXX bol Zalobca uznanym vinnym za skutok ukrytia zvery neopravnene ulovenej,
¢im spachal trestny ¢in pytliactva podfa ust. § 310 ods. 1 Trestného zakona a za &o bol odsudeny na
penazny trest vo vySke 500,- eur s nahradnym trestom odhatia slobody na 6 mesiacov a na trest zakazu
¢innosti vykonu prava polovnictva na jeden rok.

21. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny v celom rozsahu a Zalobca bol na zaklade ust. § 322 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.
Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze obhajoba Zalobcu nebola spolahlivo vyvratend, jedinym
dbkazom bola vypoved svedka so zjavne negativnym postojom k Zalobcovi a teda bolo len zistené
porusenie povinnosti polovnika nevykazujuce znaky trestného Cinu pytliactva, pricom by toto mohlo byt
posudené iba ako disciplinarne previnenie a na uplynuly ¢as uz neprichadzalo do uvahy postupenie veci.

22. Menovacim dekrétom do funkcie A. zo diia XX.X.XXXX bol Zalobca menovany do funkcie A.
E. O. Z. diiom XX.X.XXXX. Menovacim dekrétom do funkcie A. zo N.N. XX.X.XXXX bol Zalobca
menovany do funkcie riaditefa N. O. S. H. E. od X.X.XXXX. Z osved&enia o zvoleni za primatora zo
dnia X XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobca bol zvoleny za primatora G. E. difa X.XX.XXXX. Z osved&enia o
zvoleni za poslanca zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca bol dfia XX.XX.XXXX zvoleny za poslanca
Mestského zastupitelstva H. E.. Z udajov verejne dostupnych na internetovej webovej stranke Mesta
E. vyplyva, Ze Zalobca vo volbach do organov samospravy mesta konanych dfia XX.XX.XXXX ziskal
1276 hlasov z celkového poc&tu 6533 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby do mestského
zastupitel'stva s umiestnenim na druhom mieste vo volebnom obvode &. 1. Na rovnakej internetovej
webovej stranke sud zistil, Zze Zalobca vo volbach do organov samospravy mesta konanych dna
XX XX XXXX ziskal XXXX hlasov z celkového poltu XXXX platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre volby do mestského zastupitelstva s umiestnenym na Stvrtom mieste vo volebnom obvode €. 1.

23. Z ¢lankov z novin D. H. s nazvom ,Y. E. Q. D.“ zo dfia X.XX.XXXX a z novin Slovensky vychod s
nazvom,Y. E. O.N. Q. D., nepomohla mu ani povolenka“ zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze tieto sa venuju
osobe Zalobcu z pohfadu Y. Mesta E., v ktorych &lankoch je opisany stru€ny priebeh sudneho konania
v ¢ase vydania Clankov a zaroven z druhého ¢lanku vyplyva, Ze Zalobca proti odsudzujucemu rozsudku
podava odvolanie na Krajkom sude v PreSove.

24. Rozhodnutim OO PZ v T. zo diia XX.XX.XXXX o zaisteni zbrojnych preukazov a zbrani bolo Zalobcovi
zaisteny zbrojny preukaz s opravnenim ,A, D s dobou platnosti do XX.XX.XXXX, preukazy zbrani a
zbrane - malikalibrovka opakovacia, tri gulovnice opakovacie, brokova dvojka, pistol samonabijacia.
Proti rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, ktoré bolo Rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v D. zo
diia X.X.XXXX zamietnuté, pretoZe podfa zakonnych ustanoveni je povinnostou organov zaistit tieto
veci v pripade zaCatia trestného stihania pre trestné €iny uvedené v § 19 ods. 1 zékona o strelnych
zbraniach a strelive.

25. Z lekarskej spravy zo diia XX. X.XXXX z nedtatnej internej ambulancie vyplyva, Ze Zalobca je lieCeny
pre art. hypertenziu 2 st. so subjektivnym udanim, Ze poobede Zalobcovi stupa TK okolo 150/100 torr s



pravidelnymi kontrolami a medikament6znou lie€bou. Z lekarskej spravy zo drfia XX. XX.XXXX z nestatne;j
internej ambulancie vyplyva, Ze Zalobca je lieCeny pre art. hypertenziu 2 st. so subjektivnym udanim bez
zhorSenia so stabilnym TK s pravidelnymi kontrolami a medikament6znou lie€bou. Z lekarskej spravy zo
dria XX.XX.XXXX z nedtatnej internej ambulancie vyplyva, Ze Zalobca je lieCeny pre art. hypertenziu 2
st. so subjektivnym udanim, Ze pred liekmi mava este vysoky TK okolo 160/100 torr a vec€er po lieku mu
rychlo klesne, srdce uz nebusi, s pravidelnymi kontrolami a medikament6znou lie€bou. Z kontinualne;j
vyslednej spravy zo dia X.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobca bol sledovany celodenne mimoambulantnym
monitorovanim EKG za ucelom sledovania elektrickej aktivity srdca zariadenim holter, pri¢om nalez je
normalny. Z lekarskej spravy zo dita XX.XX.XXXX z nestatnej internej ambulancie vyplyva, Ze Zalobca
je lie€Ceny pre palpitacie anamenst a art. hypertenziu 2 st. so subjektivnym udanim, Ze sa ma zle s
vysokou teplotou 38,8 st. C, slabost, potenie, bolenie hrdla, suchy kasel, te€enie z nosa, palpitacie na
srdci, s pravidelnymi kontrolami a medikamentdznou lie€bou v zavere s uréenim diagnézy R50.9 - blizSie
neuréend horucka a R52.0 - akutna bolest.

26. Z potvrdenia vydaného praktickou lekarkou pre dospelych zo dfia X XX.XXXX vyplyva, Ze po
vyhodnoteni zaznamov v zdravotnej dokumentacii z roku XXXX K. XXXX mal pacient v tomto obdobi
vystupfiované zdravotné tazkosti v pri€innej suvislosti s aktudlnym stresom (sudny spor) v zmysle
akceleracie hodnbt krvného tlaku pri znamej a lie€enej diagndze artériovej hypertenzie - stavov buSenia
srdca ako aj vyskytu priznakov z podrazdenia nervovej sustavy ako bolesti hlavy, poruchy spanku,
depresivne ladenie, od roku 2016 dochadza k uprave krvného tlaku, ustupu prejavov zo strany
nervového systému, takZe toho €asu je pacient plne stabilizovany, nastaveny na chronicku terapiu s
priaznivym efektom na krvny tlak pri su€¢asnom dodrZiavani reZimovych a diétnych opatreni.

27. Z potvrdenia zo diia XX.X.XXXX o podani oznamenia vyplyva Ze, Zalobca dria XX.X.XXXX oznamil
na Obvodnom oddeleni PZ v E., Ze diia XX.X.XXXX nasiel v obci N. U. V. v objekte svojej zahrady na
stole pod pristreSkom list - dokument Okresnej prokuratury v T., ktorym je podana obZaloba na Zalobcu,
kde bolo palickovym pismom napisané ,BUDES ODSUDENY O TOM SOM SA U E. POSTARAL A E.
D. E. E. NA 7 ROKOV !II*, Uznesenim Okresného riaditelstva PZ CVS: O.-XXX/OVK-T.-XXXX zo dfia
XX XX XXXX povereny prislusnik vec podozrenia zo zlo€inu Zasahovanie do nezavislosti sidu odovzdal
Obvodnému uradu v T. na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

28. Z odvolania vypovede a dohody o skoneni pracovného pomeru zo N. XX.X.XXXX sud zistil, Zze
Zalobca ukongil pracovny pomer so svojim zamestnavatefom E. O. S. H. E. dohodou od XX.XX.XXXX
z dévodu nadbytoénosti zamestnanca podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace vzhladom k
tomu, Ze zamestnavatel rozhodol o organizaénej zmene. Zaroven z dohody vyplynulo, Ze Zalobca sa so
zamestnavatelom dohodol, Ze zamestnavatel vyplati zamestnancovi odstupné v sume sedem nasobku
funk&ného platu. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca bol po ukonéeni pracovného pomeru na E.
0. S. H. E. vedeny ako uchadza& o zamestnanie v registri vedenom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny po dobu 6 mesiacov a potom nasledne pracoval ako vyrobny A. v spolo¢nosti D. F. E. a nasledne
sa zamestnal v spolo¢nosti A. E.. A.. O.. E., kde pracuje az doposial.

29. Zo Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na ndhradu Skody zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze
Zalobca v sulade s ust. § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. Ziada o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, pricom odévodnenie Ziadosti je totoZzné so skuto&nostami
uvedenych v Zalobe, na zaklade ktorych Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,-
eur a nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 1.200,- eur. Generalna prokuratura
odpovedala na Ziadost Zalobcu listom zo dfia 6.9.2016, v ktorom uviedla, Ze zdkonné dbvody a zdkonné
podmienky na uspokojenie Zalobcom uplatfiovanych narokov nie su dané a preto Generalna prokuratira
SR uplatfiovany narok neuspokoji. Podla Generalnej prokuratury SR nie je dany zaklad uplatfiovaného
naroku, ktorym by malo byt nezakonné rozhodnutie, pretoZze Ziaden organ &inny v trestnom konani
doteraz nezakonnost rozhodnutia nekonstatoval. Dalej sa v odpovedi uvadza, Ze niet pochyb, Ze skutok,
ktory bol predmetom trestného stihania sa stal a vysledky vykonaného dokazovania iny procesny postup
ako podanie obzaloby neumoziiovali a napokon aj odvolaci sud konStatoval, Ze konanie Zalobcu ,by
mohlo byt posudené iba ako disciplinarne previnenie a vzhladom na uplynuly ¢as uz neprichadzalo do
uvahy postupenie veci.”

30. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu v trestnej veci zalobcu vedenej pod sp. zn. XT/XX/XXXX
vyplynulo, Zze Zaloba na Zalobcu bola podana dia XX.X.XXXX, prvé hlavné pojednavanie sa konalo



dnia XX.X.XXXX, druhé hlavné pojedndvanie sa malo konat dia X.XX.XXXX, ktoré bolo odroCené
pre neucast svedkyne. Tretie hlavné pojednavanie sa konalo diia X XX.XXXX, na ktorom zaroven
bolo rozhodnuté o vine Zalobcu a uloZeni trestu pre Zalobcu. Prvy odsudzujuci rozsudok bol zruSeny
uznesenim odvolacieho sudu zo diia XX.X.XXXX, pretoze vec bola rozhodnuta v nezakonnom zloZeni.
Na Stvrtom hlavnom pojednavani diia X.XX.XXXX vec nebola prejednana, pretoze Zalobca zahlasil
namietku zaujatosti konajuceho sudcu. Nasledne sa konali dalSie hlavné pojednavania dfia XX. X. XXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXX, XXX XXXX a na defi XX.X.XXXX, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie
vypocuvanim svedkov a €itanim listin.

Pravny stav

31. Podla ust. § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejne;j
moci“) tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zodpovednost obce a vySSieho uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava®) za
Skodu spOsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, a predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci na ucely tohto
zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb.

Podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) z&kona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci organ konajuci
v mene $tatu vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla ust. § 5 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podfa ust. § 16 ods. 4 zédkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne



prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Zze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 17 ods. 1 a ods. 2 zékona o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podfa ust. § 17 ods. 3 zédkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vyska nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur¢uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Podla ust. § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 25 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ak § 26 neustanovuje inak,
pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obd&ianskym
zakonnikom.

32. Podfa ust. § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi
ucinného ku driu vynesenia rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby celkova suma od3kodnenia
poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

33. Podla ust. §2 zakona ¢&. 663/2007 o minimalnej mzde sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca
odmefiovaného mesaénou mzdou ustanovenu podla § 7 a sumu minimalnej mzdy za kazdu
hodinu odpracovanu zamestnancom ustanovi na prisludny kalendarny rok vliada Slovenskej republiky
nariadenim vlady.

34. Podla § 1 nariadenia vlady €. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2015, suma minimalnej mzdy na rok 2015 sa ustanovuje na 380,00 eur za mesiac pre zamestnanca
odmefiovaného mesa¢nou mzdou.

35. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravne posudenie veci suidom

37.V zmysle ust. § 220 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ako ,CSP*) v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



38. Zalobca sa sudnou cestou domaha priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a jej
zaplatenia od Zalovaného, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré sa viedlo
po vzneseni jeho obvinenia zo diia XX.X.XXXX a po zamietnuti jeho staznosti proti vzneseniu
obvinenia bola nasledne na neho podané obzaloba, spod ktorej bol odvolacim sudom drfia XX. XX XXXX
oslobodeni. Z obsahy Zaloby nevyplyva, Ze Zalobca Ziada nahradu $kody.

39. Z vyjadreni zalovaného sud zistil, Ze zalovany s uplatnenym narokom nesuhlasi, pri¢om skuto¢nosti,
na ktoré Zalobca poukazuje a ktoré preukazuje listinami, Zalovany nespochybriuje, spochybruje viak
pravnu argumentaciu, v ktorej uvadza, preco narok Zalobcu nie je dany, a to predovSetkym neexistenciou
nezdkonného rozhodnutia. Nasledne Zalovany tvrdi, Ze nie je preukdzana vySka nemajetkovej ujmy,
pretoZe Zalobca Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali vzniknuti nemajetkovu ujmu v
priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim, v Zalobe neuvadza.

40. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nie je sporny skutkovy zaklad, sporna je skutonost’, €i
ma zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
a zaroven &i je dana pricinna suvislost medzi nimi.

41. Sud sa preto v danej veci vzhladom na zakonné ustanovenia musi vysporiadat’ s otazkami,

1. &i Zalobcovi mohla vzniknut Skoda organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim,

2. &i samotné konstatovanie poruSenia prava je alebo nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na
spbsobenu ujmu a

3. ¢i vy8ka nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje, je preukazatefna a v sulade s § 17 ods. 3 a ods.
4 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci.

42.V danom pripade ma sud za skutoCne preukazané, Ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in pytliactva, jeho staznost proti vznesenému obvineniu bola zamietnutd a po podani obzaloby bol
odvolacim sudom Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Trestné stihanie Zalobcu trvalo pat rokov, pri¢om
len pojednavanie pred sudom trvalo od roku 2011 do roku 2015, pocas ktorého sa vykonalo osem
hlavnych pojednavani na sude prvej indtancie a jedno verejné zasadnutie na sude druhej inStancie.
Zo sudneho spisu v trestnej veci Zalobcu vyplyva, Ze dizka sudneho konania bola ovplyvnena aj
rozhodovanim v suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti voci konajucemu sudcovi zo strany
Zalobcu, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o zaujatosti konajucich sudcov na zaklade ich oznamenia.

43. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a so zretelom na judikatiru Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a vSeobecnych sudov sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi uznesenim o zacati
trestného stihania, naslednym trestnym stihanim vznikol narok na nahradu Skody, za ktord podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovany.

44. Zodpovednost Zalovaného je dana tym, Ze prokurator, nevyuzZijuc svoju kompetenciu, nezrusi
uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale osvoji si
zavery nezakonného rozhodnutia a poda na jeho zaklade obzalobu, kedZe v zmysle ust. § 231 pism.
a) Trestného poriadku obZalobu je opravneny podat len prokurator. Prokurator pred podanim obzZaloby
preskumava vysledky vySetrovania a posudzuje, €i tieto dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného
pred sud. Posudenie tejto otdzky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre
meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom. Preskimava tiez, i policajt postupoval
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpeduju pravo na obhajobu.
Prokurator méze vziat' obZalobu spat az do zacatia hlavného pojednavania alebo po jeho zagati ma
pravo od obZaloby odstupit. Na zaklade uvedeného v posudzovanom pripade je urujuce to, Ze v
trestnom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim zalobcu, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu.

45. Sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu S$kody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezédkonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.) aj oslobodenie spod obZaloby, teda rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby zanikaju
ucinky vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia pre nezakonnost sa su€asne z tohto



dovodu stava bezpredmetnym. (porovnaj: rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dnia
30.3.2011, ako aj 4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010 zo dria 30.3.2011)

46. Zalobca bol v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, a tak rozhodnutia vo veci jeho trestného
stihania, sa stali nezdkonnymi a bola tym zalozena zodpovednost &tatu, ktory, ak ma byt povazovany
za materialny pravny Stat, musi niest zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré zasiahli do
zakladnych prav Zalobcu, priCom v zmysle zakona sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit. V tomto
smere preto neobstoji namietka Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo
zru$ené z dovodu nezakonnosti.

47. Zalovany tiez poukazuje, Ze odvolaci sud skonstatoval, Ze vzhladom na uplynuly &as uz
neprichadzalo do Uvahy postupenie veci, kedze skutok mohol byt disciplinarnym previnenim, a tak
odvolaci sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil. V tejto suvislosti sud dodava, Zze ak by v tomto pripade
doSlo aj k postupeniu veci do konania o disciplinarnom previneni, nastali by rovnaké dbsledky, ako
nastanu pri oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, pretoZze pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni
veci inému organu by sa trestné konanie skoncilo, €iZze opat by nebolo potvrdené podozrenie zo
spachania trestného a vySla by tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

48. Rovnako neobstoji namietka Zalovaného, Ze aj napriek tomu, Ze bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby, nie je mozné tvrdit, Ze by trestné stihanie bolo nelegitimne, pretoZe Statu nie je mozné upriet
legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo spachania
trestného &inu. Zalovany uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali v sulade so zékonoma's
rovnakou starostlivostou objasfiovali skuto¢nosti sved€iace tak proti Zalobcovi ako aj okolnosti svedCiace
v jeho prospech, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Pre sud je evidentné, Ze zalovany v ramci
tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani, t. j. z&konnost dava do suvisu so zavinenim, zodpovednost Statu
za Skodu je vSak koncipovana ako objektivna, t. j. bez ohfadu na akékolvek zavinenie.

49. Zalovany tiez poukazuje na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. B.. U. XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX,
z ktorého podla nazoru Zzalovaného vyplyva, Ze za nezdkonné vSak nie je mozné automaticky povazovat
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného
citujuc: ,uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého bolo v €ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno ,bez dalSieho® povaZzovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z roznych dévodov nepotvrdila.* Dalej sud cituje z predmetného uznesenia pokracovanie: ,Legalnym
prostriedkom obvineného z trestného €inu, ako aj inych opravnenych osdb ako rozptylit zakonnost
dbvodov, na ktorych je obvinenie postavené je podanie staznosti proti nemu.”

50. Sud je toho nazoru, Ze rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania, a to aj napriek tomu, Ze v €ase vznesenia obvinenia mohlo pripadne byt toto
uznesenie o vzneseni obvinenia dévodné. Aj Zalobca vyuZil svoje pravo a podal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ktora viak bola zamietnuta. Nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia sa stala
zrejmou nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny, a toto rozhodnutie sid povaZzuje prave za ,dalSiu“ preukazatelnu skutoénost, bez ktorej,
by sud nemohol dospiet’ k potvrdeniu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

51. Argumentaciu Zalovaného sud povaZuje za v rozpore so sucCasnou (doposial existujucou)
konstantnou judikaturou, ako aj s principmi pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran
a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Obsahom principu pravneho &tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. z rozhodnuti Ustavného sudu SR veci pod sp. zn. I. US 87/93, II. US 80/99, IIl. US 328/05,
l1l. US 300/06, IV.US 209/2010). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze
prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych
0s6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Déveru v uréiti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne
porovnatefnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora
sa ustalila po urcitu dobu.



52. Sud sa prikldfia k ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze Stdt musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V take;j
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe), bola odCinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
sudna prax k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spbsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dha 18.08.2010, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/984/2013 zo dfia 26.2.2014, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 3Co/117/2017 zo dha 15.3.2018)

53. Podla ust. § 17 ods. 1 a ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

54. Zalobca napriek tomu, Ze tvrdi, Ze narok na nahradu $kody je dostatoéne dévodny, Ziadnu $kodu
neZiadal a ani jej vySku nevyc€isloval a ani nepreukazoval. V zmysle navrhu rozsudku v Zalobe a jej
odbvodriovania, a prednesoch zalobcu, vyplyva, Ze Zalobca Ziada priznat’ len nemajetkovd ujmu vo
vyske 40.000,- eur s urokom z omeskania.

55. Z citovanej zakonnej normy vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému,
Zalobcovi, za splnenia jediného predpokladu, a to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ktord preto nemozno uspokoijit’ inak.

56. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neziada vyslovit od sudu konstatovanie poruSenia prav, pre sud je
zrejmé, Ze Zalobca takéto konstatovanie nepovazuje za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na ujmu,
ktora mu vznikla.

57. Zalobca udava, Ze ho obvinenie a nasledné trestné stihanie velmi tazko zasiahli tak v sikromnom,
ako aj v spologenskom Zivote, pricom trestné stihanie sa odrazilo na jeho zdravi, zasiahlo do jeho
osobnosti, ochrany dobrého mena cti a déstojnosti, dobrej povesti a prejavilo sa to po materialnej stranke.

58. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca je verejne zndmou osobou, av8ak ¢o sa tyka izemného rozsahu,
je sud toho nazoru, Ze vzhladom na funkcie, ktoré v minulosti Zalobca zastaval - A. strednych 3kal,
D. Mesta E. v obdobi rokov XXXX - XXXX, poslanec mestského zastupitelstva v Meste E. v obdobi
rokov od XXXX - doteraz, ¢len a W. D. zdruzeni - je potrebné okruh vymedzit na uzemie D. kraja,
do ktorého Mesto E. v rdmci uzemného &lenenia patri, a najviac vSak na Uzemie okresu Mesta E.. Z
vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze v o€iach verejnosti obyvatelov Mesta E. nemohol Zzalobca byt
tak oCierfiovany ako tvrdi, pretoZe aj po vzneseni obvinenia a aj po vyneseni rozsudku okresného sudu,
ktorym bol Zalobca uznanym vinnym, hoci nepravoplatne, v ramci komundlnych volieb ziskal Zalobca



mandat poslanca mestského zastupitel'stva s poctom hlasov XXXX v roku XXXX a XXXX hlasov v roku
XXXX. Z toho pre sud vyplyva, Ze nebol preukazany negativny dopad trestného stihania Zalobcu na jeho
spologenské uplatnenie, pretoZe ak by k tomu skutoéne doslo, tak ako tvrdi v Zalobe ,,obyvatelia E. nariho
pozerali ako na zloginca“, logickym nasledkom by bol netspech v komunalnych volbach. Zalobca tiez
tvrdi, Ze v désledku trestného stihania priSiel o kamaratov - D., avSak toto tvrdenie Zalobca nepreukéazal
Ziadnym d6kazom a v tomto smere ani nenavrhoval dékaz vykonat. Preto sud povaZuje toto tvrdenie za
nepreukazané. Tiez nebol preukazany dopad trestného stihania na vykon funkcii a na ¢lenstvo v D. Q.
av D. zdruZeni M. - N. U. V., pretoZe Zalobca len tvrdil, Ze s funkciami skon¢il, avSak Ziadne rozhodnutia
zdruzeni o ukonceni ¢innosti v doésledku trestného stihania zalobca nepredlozil.

59. Z potvrdenia zo difia XX.X.XXXX ma sud zistenég, Ze Zalobca podal oznamenie, Ze dfia XX. X XXXX
nasiel v obci N. U. V. v objekte svojej zahrady na stole pod pristreSkom list - dokument Okresne;j
prokuratury v T., ktorym je podana obZaloba na Zalobcu, kde bolo paliCkovym pismom napisané ,BUDES
ODSUDENY O TOM SOM SA U E. POSTARAL A S D. SI SKONCIL NA X A. II'*, av8ak ani dal$im
Setrenim sa nepreukazalo, kto takyto €in spachal, pri€¢om vec bola postupena na priestupkové konanie.
Zalobca nepredloZil, ako bola priestupkova vec vybavena a &i bol zisteny pachatel priestupku.

60. Co sa tyka zverejnenia informacii o Zalobcovi v sdvislosti s jeho trestnym stihanim v médiach, Zalobca
preukazal svoje tvrdenie dvoma &lankami, prvym zo diia X.XX.XXXX v denniku D. H. a druhym zo dna
XXX XXXX v tyzdenniku E. H., ktoré boli zverejnené aj na internetovej strdnke www.issuu.com. Z nazvu
tychto printovych médii vyplyva, Ze sa jedna o regionalne noviny a preto je mozné dévodne predpokladat,
Ze najvacsi zaujem o tieto noviny je prave zo strany obyvatelov Zijucich v danom regiéne. Preto sud za
nepreukazané ma tiez tvrdenie, Ze sa o tresthom stihani mohli dozvediet’ obyvatelia z celého Slovenska,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Zze by informacie o Zalobcovom trestnom stihani boli prezentované v
médiach s celoslovenskou pdsobnostou. K tomu je potrebné eSte dodat, ze webova stranka, na ktoru
Zalobca poukazal, je strankou v anglickom jazyku, €ize opat’ sa zuzuje okruh ludi, ktori sa objektivne s
predmetnymi ¢lankami v ramci internetu mohli s nimi oboznamit..

61. Pre Uplnost sud dodava, Ze osoba, ktora je verejne &inna, v danom pripade Zalobca bol v rozhodnom
Case pocCas trestného stihania poslancom mestského zastupitelstva a funkcionarom v polovnickom
zdruzeni, si musi byt vedoma, Ze v dbsledku svojej ¢innosti bude podrobena zaujmu médii a to tak
pokial ide o jej spravanie su€asné ako aj minulé. S poukazom na zakladné pravo slobody prejavu a
prava vyhladavat a $irit informéacie podla ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky nie je preto mozné
bez dalSieho tvrdit, Ze prave medializacia ur€itych udajov o Zalobcovi mala negativny vplyv na verejnu
mienku, pretoze podfa sudu je vyznamné prave to, €i informacie v rdmci novinového ¢lanku zodpovedali
pravde. ,Pri skimani, &i €lanok uverejneny v novinach, ¢asopise alebo v inom periodiku zasiahol do
osobnostnych prav fyzickej osoby, je osobitne vyznamna otazka pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré
suU v nom uvedené. Pokial média informuji o okolnostiach suvisiacich s trestnou &innostou, treba
mat na zreteli tieZ princip prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny nemodze zabranit tomu, aby
verejnost bola informovana o trestnom vySetrovani, vyzaduje ale, aby informacie boli podavané so
vSetkou uvazlivostou a opatrnostou®. (z uznesenia NajvysSieho sudu SR. sp. zn. 3 Cdo/84/2011)

62. Ani z jedného ¢&lanku v8ak nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by pravde nezodpovedali. Clanky
predloZzené Zalobcom reflektuju na aktualny stav trestného konania ku dfiu vydania &lanku, pricom je z
nich zjavné aj to, Ze rozsudky, ktorymi bol Zalobca uznany vinnym, nie su pravoplatné a ani v jednom
¢lanku nie je Zalobca oznaceny ako zlo€inec alebo pachatel, ¢im bola dodrzana aj zasada prezumpcie
neviny. V tomto smere Zalobca nepreukazal, ze uverejnenim tychto ¢lankov doslo k realnemu zasahu do
jeho povesti a sukromia, pretoZe podla nazoru sudu bolo potrebné tiez vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi a tito zistovat' dokazovanim a posudenim
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

63. Dalej sud za nepreukdzané, a v tomto smere dava za pravdu Zalovanému, ma tieZ tvrdenie
Zalobcu, Ze v suvislosti s trestnym stihanim, najma po odsudeni, bol so Zalobcom ako ucitefom zo
strany SOU ukon&eny pracovny pomer. Z predloZenej listiny - Dohoda o skon&eni pracovného pomeru,
takéto tvrdenia vbbec nevyplyvaju a tiez Zalobca nenavrhoval vykonat na preukazanie svojho tvrdenia
iné dékazy. Sud mal z tohto dbkazu za preukazané, Ze Zalobca ukongil pracovny pomer so svojim
zamestnavatefom z dévodu nadbytocnosti zamestnanca vzhfadom k tomu, Ze zamestnavatel rozhodol



0 organizaCnej zmene a tiez Ze zalobcovi bolo vyplatené odstupné v sume sedem nasobku funkéného
platu.

64. Zalobca tvrdi, Ze obvinenie a nasledné trestné stihanie sa prejavilo aj po materidlne stranke. Z
dohody a vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zasah do materialnej stranky nebol Uplne preukazany, pretoze
pocas trestného konania Zalobcovi plynul prijem z vykonu povolania Z. a z vykonu &innosti D. G. Q.,
bolo mu vyplatené odstupné, v €ase evidencie v registri uchadzacov o zamestnanie vznikol zalobcovi
narok na davku v nezamestnanosti plynucej zo socialneho poistenia a nasledne Zalobcovi vznikol narok
na vyplatu mzdy zo zamestnania zo spolo&nosti D. F. E. K. A. s. r. 0. E.. Sud tak mdze ustélit, ze v
dosledku trestného stihania nedoslo k zmene v ramci jeho prijmovych moznosti a teda z tohto pohladu
nenastal zasah do jeho majetkovej sféry.

65. Zalobca v$ak preukazal zasah do materialnej stranky v &asti strpenia nemoznosti disponovat so
zbrojnym preukazom a zaistenymi zbrariami, ktoré Zalobcovi sluZili na vykon polovnickeho prava ateda
nasledkom v materialnej stranke Zalobcu bola nemoznost nadobudnutia hodnét z ulovenej zveri. Sud
vSak dodava, Ze prislusné organy nemohli v ase vydania rozhodnutia o zaisteni zbrojeného preukazu
a zbrani konat inak, pretoZze podla ust. § 54 ods. 1 zdkona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive policajny utvar rozhodne o zaisteni zbrane, streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane
alebo zbrojného sprievodného listu, ak proti drzitelovi zbrojného preukazu alebo zbrojného sprievodného
listu bolo zacaté trestné stihanie pre trestny &in uvedeny v § 19 ods. 1, medzi ktorymi je aj trestny
¢in pytliactva podfa ust. § 310 Trestného zakona, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Kedze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je
potrebné za nezakonné rozhodnutie povazovat aj rozhodnutie vydané v pricinnej suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktorym rozhodnutie o zaisteni veci nepochybne je. V tejto suvislosti Zalobca
preukazal zasah do svojho sukromného Zivota tym, Ze bol obmedzeny na vykone polovnickeho prava
a teda skuto&ne sa nemohol venovat svojej zafube.

66. K tvrdenému zhorSenie zdravotného stavu mal sud za preukazané, Ze po€as rokov XXXX az XXXX
mal Zalobca vystupfiované zdravotné tazkosti pri znamej a lie€enej diagn6ze artériovej hypertenzie,
stavov budenia srdca, ako aj vyskytu priznakov z podrédZzdenia nervovej sustavy, o osvedg€ila vSeobecna
lekarka Zalobcu. Podfa nazoru sudu Zalobca polas konania preukazal, Zze jeho zdravotny stav bol
v désledku trestného stihania v inej kvalite, ako keby k trestnému stihaniu nedoslo. Zalobca v$ak
nepreukazal svoje tvrdenia, Zze mal problémy psychického charakteru, kedZe Zalobca nepreukazal
Ziadnou spravou diagnézu lieCenu psychiatrom, ktora by vznikla v priinnej suvislosti s trestnym
stihanim.

67. Sud je toho nazoru, Ze kazdé trestné stihanie je objektivhe spdsobilé zasiahnut do osobnostnej
sféry jednotlivca. Pokial ide o pristup k dékaznému bremenu, zo sudnej praxe vyplynulo, Ze v tychto
pripadoch sa musi zohladrfiovat, Ze poruSenymi su najvnutornejsie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho
sukromie, rodinné vazby, a satisfakcia ma zmiernit’ preZity stres, pocit bezmocnosti, narusenie viery v
spravodlivost, neistotu, Uzkost. Preto je sud toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcu by v tomto pripade nebolo dostatoénym zadostucinenim a tak je potrebné Zalobcovi priznat aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

68. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa podla zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci uréuje
s prihliadnutim najma

1. na osobu poskodeného, na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

2. na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,

3. na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

4. na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

69. Vo v8eobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu.



70. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vhimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu, ma zdsah zavazné dbésledky
vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti
alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny - difamacény nasledok ale nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co/30/2017 zo dha 28.11.2017)

71. Kritéria, na zaklade ktorych sa uréi vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, je sud povinny zistovat z
vykonaného dokazovania. Pri hodnoteni okolnosti spadajucich pod tretie kritérium je mozné vychadzat
z toho, Ze relevantnymi skutoénostami su vsetky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&. zak., najma obcianskej cti a ludskej dostojnosti a vaznosti,
sukromného a rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu.

72. Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Uvahou, nemdze ist o ivahu nepreskimatelna,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej uimy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. VyS8ka nemajetkovej ujmy nemdzZe presiahnut’ vySku
odskodnenia obete nasilného trestného ¢inu. Z citovanych zakonnych noriem a nariadenia vlady vyplyva,
Ze vySka minimalnej mzdy pre rok XXXX, kedy sa stalo zrejmym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
je nezakonné, teda v &ase vydania oslobodzujuceho rozsudku, bola v sume 380,- eur za mesiac.
Patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktory nesmie byt v danom pripade pri ureni vysky néhrady
nemajetkovej ujmy prekro€eny, je v danom pripade suma 19.000,- eur.

73. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud ur€il po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil
na zéklade vykonaného dokazovania. V sukromnom Zivote bol preukazany nasledok na zdravie
Zalobcu vystupfiovanim tazkosti pri svojej lieCenej diagnéze a nasledok na nemoznost realizovania
polovnickeho prava a nemoznost disponovania s hnutelnymi vecami, ktoré boli v désledku trestného
stihania zaistené. Sud zistil, Ze neboli preukazané zavazné nasledky v spoloéenskom uplatneni, pretoze
Zalobca pocas trvania trestného konania napriek uverejnenym &lankom s regionalnou pdsobnost'ou bol
zvoleny za poslanca mestského zastupitelstva po€as volebnych obdobi XXXX-XXXX a XXXX-XXXX
obyvatelmi Mesta E., v ktorych oCiach sa Zalobca citil byt o€ierneny ako zlo€inec. Takisto sud zistil,
Ze v dbésledku trestného stihania Zalobca nepriSiel o svoje zamestnanie, a teda nebola ohrozena
materidlna stranka Zalobcu z dévodu nemoznosti zamestnat sa. Negativne dopady v rodinnej sfére
Zalobca nepreukazal, takisto Zalobca nepreukazal okruh kamaratov, o ktorych v dbsledku trestného
stihania priSiel.

74.8ud pri ur€eni vysky vychadzal aj z toho, Ze by nebolo spravodlivé, ak by sa vyska nemajetkovej ujmy
mala ur€it aj s prihliadnutim na dévod, ktory Zalobca po€as celého konania zd6raziioval, a to Ze Zalobca
je verejne ¢innou osobou a teda nemajetkova ujma tu musi vzniknut vzdy. V tomto smere si sud osvajil
Usudok z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky podla ktorého ,z Ustavného hiadiska je
neakceptovatelné, aby vdeobecné sudy privilegovali pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
predstavitelov verejnej moci pred inymi (,beznymi“) obanmi s odévodnenim, Ze u nich je spésobena
ujma automaticky zavaznejsia.” (nalez Ustavného sidu sp. zn. zn. IV. US 492/2012 to dia 18.4.2013).

75. Vysledky vykonaného dokazovania tak potvrdili len ¢iasto&nu opodstatnenost argumentécie Zalobcu,
podla ktorej nezdkonnym trestnym stihanim bolo zasiahnuté do jeho osobného Zivota. Nahradu tejto
ujmy vo vySke 4.750,- eur (polovica z polovice zakonnej limitacie vySky nemajetkovej ujmy) preto
povazuje sud za primeranu miere nasledkov spOsobenych Zalobcovi vo v3etkych zloZkach pravom
chranenych osobnostnych prav Zalobcu.

76. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu o zaplatenie 35.250,- eur s prisludenstvom titulom nemajetkovej ujmy
zamietol, nakofko ju sud povazuje za nadhodnotenu, pricom v konani nevy$li najavo také skutonosti
resp. negativne dopady v takej intenzite, v akej ich tvrdil Zalobca, ktoré by uplatneny narok odévodrovali



vo vys$ej vyske. Zalobca bol v konani povinny preukézat vznik nemajetkovej ujmy vo vyske, ktoru
uplatrioval, a preto na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca si tuto povinnost
v celom rozsahu nesplinil, ked' nalezite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali,
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vzniknut a €ast’ jeho tvrdeni v tomto smere zostali v konani
dbkazne nepodlozené.

77.V danom pripade sud nevyhovel aj Zalobe v &asti priznania Uroku z omeskania. Z ustanovenia § 16
ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, podla ktorého ak sid rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia neskor, vyplyva, Ze urok
z omeskania sa moze priznat len pri uplatneni naroku na nahradu $kody. Zalobca si nahradu $kody
neuplatfioval, predmetom Zaloby bola len nemajetkova ujma. Z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR
vyplyva, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania (rozsudok Najvy3sieho sudu sp. zn- 6 Cdo/185/2011 zo diia 14.3.2012).

78. Podlaust. § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

79. Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s navrhom Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 4.750,- eur titulom nemajetkovej ujmy v lehote patnast dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktort lehotu na plnenie povaZuje sud za primeranu.

K trovam konania

80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
81. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 40.000,- eur s prisluSsenstvom. Sud
Zalobe 8o do sumy 4.750,- eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej Sasti zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 11,88% a Uspech Zalovaného predstavuje 88,12%. Vzhladom na pomer
uspechu v konani preto UspeSnému zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,24%
(88,12% - 11,88%). Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalovanému v uvedenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ustanovenia § 355 Civilného sporového poriadku odvolanie,
ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



