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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151 700 proti povinnému V. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. D. X. XXXX/XX, XXX XX U., o vymozenie 315,38 eur s prisl., o0 navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
27Ek/1339/2018 zo dna 23.10.2018 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/1339/2018 zo
dna 23.10.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 27Ek/1339/2018 zo dia 23.10.2018, ktoré
vydal vy&8i sudny uradnik, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dria 20.09.2018 domahal od povinného vymoZzenia 315,38 eur s prisl. na zaklade exeku&ného
titulu rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/44/2014 zo dnha 07.02.2017. Sudna exekucia
mdbze byt nariadena len na zaklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje,
Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané procesnym pravom. Materialna stranka
vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizécie opravneného
a povinného hlavne urcity vyrok, doplnenie exeku€ného titulu, dékaz preukazujici zmeny v osobéach
opravneného alebo povinného a pod. Ugastnikmi exekuéného konania st teda predov$etkym opravneny
a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exekuénom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na
to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie
exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo na plnenie
(aktivna exekuéna legitimécia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku€nom titule (pasivna
exekuéna legitimacia). (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dfia 12.09.2012).
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze opravnenému z navrhu na vykonanie exekucie nebol exekuénym titulom
priznany narok na nahradu Skody spdsobenej povinnym, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku a preto v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze okresny sud
napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze opravneny predlozil sudu pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/44/2014 zo dha 07.02.2017, podla ktorého bol obZalovany V. M.
povinny nahradit D. |. $kodu vo vyske 281,- eura S. F. $kodu vo vyske 415,28 eur. Dalej opravneny
v staznosti uviedol, Ze listom zo dna 21.11.2013 svojmu poistenému DuSanovi MoniSovi (manzelovi
Viery MoniSovej ) oznamil vyplatu poistného plnenia vo vyske 175,95 eur z titulu poistnej udalosti €.



132020704 zo dna 11.11.2013 (poistna zmluva &. 71000608822). K navrhu na vykonanie exekucie
boli doloZzené doklady preukazujuce vyplatu poistného plnenia dia 22.11.2013 vo vy8ke 175,97 eur.
Taktiez v staZnosti opravneny uviedol, Ze listom zo diia 24.01.2014 oznamil Daniele Zeleznej vyplatu
poistného plnenia vo vySke 139,41 eur z titulu poistnej udalosti ¢. 1420202382 zo dfia 02.10.2013
(poistna zmluva €. 7100744569). K navrhu na vykonanie exekucie boli dolozené doklady preukazujuce
vyplatu pinenia zo dfia 27.01.2014 poskodenej Daniele Zeleznej. S poukazom na § 813 ods. 1 OZ ma
opravneny za to, Ze vyplatou poistného plnenia preslo na neho pravo na nahradu Skody, ktoré bolo v
pravoplatnom rozhodnuti priznané Viere Moni$ovej a Daniele Zeleznej. Na zaver staznosti opravneny
uviedol, Ze si uplatnil narok na ndhradu Skody riadne a v€as i v trestnom konani. Okresny sud Trnava
vSak v predmetnom rozsudku opomenul o jeho uplathenom naroku rozhodnut a priznal narok na nahradu
$kody priamo jeho poistenym Duganovi Moniovi a Daniele Zeleznej. Ako dékaz priloZil i oznamenie k
trestnému konaniu v konani &. ORP-2809/01-TT-TT-2013 adresovany OO PZ Trnava zo dfa 21.11.2013
a 24.01.2014. Z vySsie uvedenych dévodov preto opravneny navrhol, aby sud napadnuté uznesenie
zrusil.

4. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 36 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznadeny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafho preSla povinnost alebo pravo z
exekucného titulu.

12. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. VysSi sudny uradnik spravne v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze opravneny nema v



danom exeku€¢nom konani aktivnu vecnu legitiméaciu, hoci nevysvetlil, pre€o nie je mozné aplikovat’ §
813 ods. 1 OZ. V zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni exekuény sud musi uviest, Zze § 36 a § 37
Exekuéného poriadku je potrebné vykladat v kontexte na to, Ze i exeku€né konanie je sudnym konanim a
vo vazbe na vzajomné vztahy medzi zakladnym a exeku€nym konanim. V tomto systematickom vyklade
§ 36 ods. 1 Exekuéného poriadku len reaguje a dopitia pre G&ely exekuéného konania v siéasnosti
platny § 217 ods. 1 CSP, ktory normuje asové medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a § 228
ods. 1 CSP, ktory normuje subjektivne medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Sud zakladného
konania (teda aj trestného adhézneho konania), aby zaistil pravnu istotu u€astnikov pravneho vztahu
na novej vyssej kvalitativnej urovni, musi o vSetkych aspektoch naroku (aj o nositefovi opravnenia,
resp. povinnosti) rozhodnut k uréitému rozhodnému okamihu. Iba tak je zabezpelena efektivna sudna
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav. Tymto okamihom je &as vydania rozhodnutia. K tomuto
okamihu su s pravnou relevantnostou uréeni i nositelia prav a povinnosti. Tento okamih je relevantny i
pre exeku€né konanie. Po tomto okamihu, resp. ak exekuény titul aj nasledne nadobudol pravoplatnost,
nemozno UspesSne uplatfiovat skutoénosti nastalé pred jeho vydanim (1. j. i kto je subjekt prava, resp.
povinnosti), a to ani v exeku€nom konani. Z tohto pohladu je potrebné vykladat prislusné ustanovenia
Exeku€ného poriadku o pravnom nastupnictve v exeku¢nom konani.

16. Premietnutim tychto zaverov na danu veci je zrejmé, Ze k prechodu prava na opravneného podla
§ 813 ods. 1 OZ od poistenych doSlo pred vydanim exekuéného titulu (vydany 07.02.2017) plnenim
opravneného poistenym dia 11.11.2013, resp. 27.01.2014. Z tohto dévodu procesné nastupnictvo
opravneného malo byt zohladnené v zakladnom konani a nemozno tuto skuto&nost vzniknutd pred
vydanim exekuéného titulu zohladnit v exekuénom konani. Na uvedenej skuto&nosti ni€ nemeni fakt,
Ze opravneny si uplatnil narok na nahradu 8kody v danej trestnej veci, av8ak o tejto sud meritorne
nerozhodol.

17. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/1339/2018 zo dria 23.10.2018 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



