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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcu: J. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. A.,
zastupenej JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach,
UL. J. Hollého 11, 934 05 Levice, proti Zalovanej: L. Q., M.. XX XX XXXX, Q. C. J. XX/XX, XXX XX A. -
C., zastipenej splnomocnenym zastupcom L. Q., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. C.V. J. XX/XX, XXX XX A. -
C., A.. C..Q. D. XXX/X, XXX XX U. X, C. D., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa vogi Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Tatra banke, a. s. , so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 sa vo¢i
Zalobkyni priznava narok na nahradu nakladov spojenych so splnenim informaénej povinnosti v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 28.02.2020 domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vedenych Okresnym dradom C., katastralny odbor, na LV & XXX, pre
katastralne uzemie A., G. A., a to k parcelam registra ,C“, evidovanych na katastralnej mape ako parc.
€. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 464 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 42 m2, parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 94 m2 a k stavbe - rodinnému domu so
supisnym &islom XX, postaveného na parc. & XXXX/XX a to v podiele 1/1 k celku. Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 22.11.2010 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana odpredala
Zalobkyni sporné nehnutefnosti. Kipna cena bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu vo
vySke 36.000,- eur, ktora bola Zalobkyfiou Zalovanej uhradena prostrednictvom Uveru poskytnutého
Tatra bankou a. s., Bratislava, a to na ucet zastupcu predavajucej (L. Q., P.) €islo u&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 23.11.2010. Zalobkyfa poukézala dalej na skutocnost, Ze Zalovana splnomocnila svojho
syna, t. j. L.D. Q., M.. XX XX.XXXX, na v8etky ukony tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy, pri konani
a rokovani pred bankou vo veci zariadenia hypotéky pre Zalobkyriu a v nadvazujucom konani pred
katastralnym uradom. Dnfia 22.11.2010 Zalovana uz v zastupeni svojho syna L. Q., podpisala ¢estné
prehlasenie, aby nadobudatefl, teda Zalobkyfia uhradila finanéné prostriedky vo vy8ke 36.000,- eur v
zmysle kupnej zmluvy zo dia 22.11.2010 z hypotekarneho uveru poskytnutého Tatra bankou a. s.
prevodom na ucet XXXXXXXXXX/XXXX. Na podanie navrhu na Okresny urad Levice, katastralny odbor,
bol splnomocneny zastupca predavajucej (Zalovanej), t. j. L. Q.. Argumentovala dalej, Ze niekedy v lete
v roku 2017 zistila, Ze navrh na vklad nebol zo strany zastupcu predavajucej podany a vlastnicke pravo
nebolo prevedené na meno Zalobkyne. Nakolko s otcom, teda s L. Q. uz v tom &ase nekomunikovala
a vbbec sa nestretavali, podala navrh na zapis na Okresny urad Levice, katastralny odbor, spolu
s kupnymi zmluvami uz sama. Okresny urad Levice, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad



prerusil, nakolko bolo potrebné do kupnej zmluvy doplnit rodné priezvisko kupujucej a spravne uviest
vlastnictvo kupujucej. Uvedené rozhodnutie €. V 4097/2017 zo dria 04.09.2017 o preruSeni konania bolo
zasielané obom stranam, ale nakolko Zalobkyna uz v tom &ase Zila a zdrziavala sa v Ceskej republike,
nebolo mozné jej rozhodnutie dorudit. Dfia 26.04.2019 bolo Okresnému uradu Levice, katastralny
odbor, doru€ené odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu &. V 4097/2017 - 5 s tym, Ze v tomto odvolani
bolo uvedené najma, Ze odvolatelfka potvrdila predloZzenim jej obCianskeho preukazu, Ze jej rodné
priezvisko je Q. a Ziadala o pokraCovanie v konani. Dria 13.06.2019 bol Okresnému uradu Levice,
katastralny odbor, doru¢eny email zo strany L. Q., v ktorom okrem iného uvadza, Ze kupna cena zo
strany Zalobkyne nebola uhradend, ¢o sa nezaklada na pravde, a teda nedoSlo k plneniu tejto kdpnej
zmluvy uzavretej dha 22.11.2010. Okresny urad Levice, katastralny odbor ako prvostupriovy organ,
postupil odvolanie Zalobkyne spolu so spisovym materialom dfia 10.09.2019 na rozhodnutie Okresnému
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti. Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti ako odvolaci organ odvolaniu Zalobkyne vyhovel
a rozhodnutie Okresného uradu Levice, Katastralny odbor, o zastaveni konania €. V 4097/2017 - 5
zo dfiia 22.12.2017 zrusil a vec vratil Okresnému Uradu Levice, katastralny odbor. Na zaklade tejto
skuto€nosti Okresny Urad Levice, katastralny odbor, vo veci opatovne konal a konanie prerusil z dévodu
zistenych nedostatkov. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vypracovala Dodatok €. | ku kipnej
zmluve zo dfia 22.11.2010 na odstranenie zistenych nedostatkov, ktory bol zaslany dfia 22.11.2019
zastupcovi predavajucej, L. Q., ktory ale potrebné doklady Zalobkyni a ani jej pravnemu zastupcovi
nedorucil, doklady nepodpisal a je zrejmé, Ze ani nemal zaujem ich podpisat. Nakolko Zalovana nebola
sucinna, kupnu zmluvu nebolo mozné doplnit formou dodatku a Zalovana je nadalej evidovana ako
vyluéna vlastnicka nehnutelnosti aj napriek tej skuto€nosti, Ze zo strany Zalobkyne bola kiupna cena
uhradena v plnej vySke a na ucet, ktory bol uvedeny v kupnej zmluve, ako aj v ¢estnom prehlaseni.
Naliehavost pravneho zaujmu na konani o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam videla
Zalobkyha v tom, Ze z jej strany bola kupna cena v pinej vySke t. j. vo vySke 36.000,- eur uhradena
na ucet uvedeny v kupnej zmluve s tym, ze uz takmer 10 rokov plati hypotekarny uver poskytnuty
Tatra bankou a. s. Argumentovala dalej, Ze syn zalovanej L. Q. bol disponentom uU¢&tu, na ktory boli
poukazané finanéné prostriedky z titulu kipnej ceny za nehnutelnosti, hoci majitelkou uétu bola A. Q.,
matka Zalobkyne, av8ak L. Q. uz dfia 24.11.2010 vybral z predmetného uctu finanénu hotovost vo vySke
10.000,- eur, dfia 25.11.2010 sumu vo vy3ke 5.000,- eur a drfia 06.12.2010 sumu vo vyske 2.500,- eur.
Dra 23.11.2010 bol zrealizovany prevod v sume 5.000,- eur, dfia 25.11.2010 vo vySke 5.000,- eur, dha
06.12.2010 vo vyske 5.000,- eur, dfia 21.12.2010 vo vySke 1.300,- eur a diia 16.11.2011 vo vySke 420,-
eur a to vSetko v prospech Uctu Cislo: P. XXXXXXXX XXXX XXXXXXXX, €o spolu &ini sumu 34.200,- eur,
pricom poukazala dalej na skuto€nost, Ze to, Ze syn Zalovanej disponoval finanénymi prostriedkami za
predaj nehnutefnosti, nemdze byt kladené za vinu Zalobkyni, ktora si svoju povinnost zaplatenia kiipne;j
ceny v plnej vyske splnila.

2. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zastava nazor, Ze
je pasivne vecne legitimovany ako priamy ucastnik v8etkych aktov suvisiacich so skuto€nostami na
zaklade plnych moci, vystavenych Zalovanou, ktoré st predmetom Zalobného navrhu. Ziadal, aby
sud pristupoval ku nemu ako ku strane v postaveni Zalovaného, teda aby prijal zaver, Ze je pasivne
vecne legitimovany v konani. Za predpokladu, Ze okresny sud prijme zaver, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany, Ziadal, aby jeho vyjadrenie posudil ako relevantné a akceptoval ho ako vyjadrenie
Zalovanej na zaklade plnej moci vystavenej Zalovanou. Poukézal dalej na skuto€nost, Ze po dohode
so svojou matkou sa jeho rodina (v tom ¢ase manzelka) A. Q., dcéra J. Q. - Zalobkyfia a syn L. Q., v
decembri 2009 nastahovala k jeho matke - Zalovanej do predmetnej nehnutelnosti, kde ziskali trvaly
pobyt. Tato nehnutefnost’ bola kolaudovana v roku 1975, preto v priebehu roka 2010 spolo¢ne prijali
rozhodnutie o jej rekontrukcii, ktori mali financovat, preto bolo potrebné pre uskuto€nenie investicie na
rekonstrukciu upravit prdvne pomery so Zalovanou. Po vzajomnej dohode pripravili a podpisali kipnu
zmluvu na predmetnu nehnutelnost, kde kupujucou bola Zalobkyna. Na kupu si mala vziat’ hypotekarny
uver. Pri rozhovoroch s bankou (kde on vystupoval ako splnomocnena osoba predavajucej - Zalovanej)
v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie hypotekarneho uveru dospeli k nazoru, Ze prijaty model nerieSi
financovanie rekonstrukcie, lebo kiipna cena by bola zaplatena predavajucej - Zalovanej a rekonstrukcia
by nemala byt ako financovana. Preto sa dohodli, Ze Zalovanej poskytne Tatra Banka hypotekarny aver
na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti, k Eomu aj v decembri 2010 skutoéne doslo. Z poskytnutého
uveru bola financovana €ast vnutornej rekonstrukcie prizemného podlaZzia. Pre velké vztahové problémy
medzi jeho byvalou manzelkou a Zalovanou sa dalSie prace na rekonstrukcii nevykonali. Uvedené
rozpory prerastli do neprekonatelnej osobnej nevrazivosti zo strany jeho byvalej manzelky, ¢o bolo



dévodom nuteného odstahovania sa rodiny od Zalovanej v decembri roku 2011, v désledku ¢oho
sa umysel komplexnej rekonstrukcie predmetnej nehnutefnosti nezrealizoval. Finan&né prostriedky z
hypotekarneho uUveru previedla Zalobkyna J. Q. na u€et svojej matky, A. Q. (on bol disponentom
uctu), aby sa z tohto u&tu hradili rekon$trukéné prace. Uz vykonané rekonstrukéné prace boli z nich i
uhradené. Zostavajuce prostriedky boli EiastoEne pouzité na zabezpe€enie nového byvania pre rodinu
po odstahovani sa od Zalovanej. Argumentoval dalej, Ze sporna kiipna zmluva bola sice uzavreta platne,
ale jej uc€innost nenastala, pretoZe Zalobkyra nikdy (za 10 rokov) nezaplatila Zalovanej dohodnutu kipnu
cenu vo vy8ke 36.000,- eur a teda Zalobkyfia nemohla byt v katastri nehnutefnosti vyznadena ako
vlastnik nehnutelnosti, rekonstrukcia nehnutelnosti bola vykonana len z &asti pévodného planu (menej
ako polovica) a prostriedky pouzité na rekonstrukciu boli Zalobkyni vratené. Z toho dévodu ju Zalovana
povazuje za neplatnu a toto stanovisko vyjadrila i Katastralnemu uradu Levice, ktory rozhodnutim &islo:
V 4097/2017 - 23 katastralne konanie zo dia 08.08.2017 na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.11.2010 zastavil. Namietal tiez, Ze ak
by Zalobkyha chcela pouzit' finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru na rekonstrukciu predmetne;j
nehnutelnosti na kupu tejto nehnutelnosti, pouzila by finan&né prostriedky na iny ucel, ako jej boli bankou
poskytnuté, bolo by to v rozpore s dohodou o rekonstrukcii so Zalovanou a nim a boli by zaroven
porusené podmienky pre poskytnutie Uveru, ¢im by sa mohla Zalobkyra dopustit spachania trestného
¢inu uverového podvodu (pravdepodobne so Zalovanou a nim ako spolupachatelmi). Uviedol tiez, Ze
Zalobkyha podanim navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 22.11.2010 uvadzala zodpovedného pracovnika katastra nehnutelnosti do omylu
predstieranim, Ze kipna zmluva bola naplnend vo vSetkych jej ustanoveniach a je mozné na jej zaklade
vykonat jej vklad vlastnickeho prava. | samotnou Zalobou s prilozenymi dékazmi je Zalobkyfiou a jej
pravnym zastupcom predostierana sudu nepravdiva skuto€nost’ o naplneni ustanoveni kiipnej zmluvy,
pretoZe kupna cena nebola Zalovanej zaplatena (ako vyplyva uz z vy8Sie uvedeného, ani nemohla
byt kvéli uelu poskytnutého Uveru a vykonanej dohode so Zalovanou a jej suhlasu s rekonStrukciou)
a finan¢né prostriedky boli Zalobkyni refundované vo vyske prevySujucej vySku poskytnutého Gveru i
prislusenstvom z uctov v jeho dispozicii v rokoch 2011 az 2014, i ked na rekonS$trukciu bola poZzita len
mensia Cast poskytnutého Gveru.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, e do nehnutelnosti, ktora je
predmetom konania, sa rodina Q. (L. Q. - syn Zalovanej, jeho v tom ¢ase manzelka A. Q. a syn L.)
nastahovala roku 2010 z doévodu, Ze byt, v ktorom byvali, ktory sa nachadzal na ulici B. X, C., boli
nateni z dévodu velkych dlhov pana Q. predat (pozi€al si finanéné prostriedky, ktoré nebol schopny
vratit naspat), a tak prisli zo dfia na den o strechu nad hlavou. Pan Q. mal uz v tom ¢ase z dévodu dlhov
a exekucii zablokovany svoj bankovy uc€el. Argumentovala, Ze uz v tom ¢ase byvala v byte na F. F. C.,
ktory si prenajimala. Rozhodnutie kupit danu nehnutelnost od Zalovanej urobila z dévodu, Ze za fou
priSiel syn Zalovanej, ktory jej navrhol kupit rodinny dom ako investiciu a pan Q. potreboval finanéné
prostriedky na prekrytie jeho dlhov. Na C. F. A. mali ostat byvat pan Q., jeho manzelka A. a spolo¢ny
syn do doby, kym sa rodina nedohodne inym spdsobom ako a kde budu byvat. K rekonstrukcii domovej
nehnutelnosti doslo v tom €ase a to z dévodu, Ze dom obyvala rodina Q. so Zalovanou a rekonstrukcia
bola potrebna z dévodu pohodlia rodiny. Ona poZiadala Tatra banku a. s. o poskytnutie hypotekarneho
uveru z dévodu nadobudnutia domovej nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva, ktory jej bol dna
15.11.2010 poskytnuty, pricom uc&el pouzitia Uveru bol na nadobudnutie financovania nehnutelnosti
definovanej v Zmluve zo dna 15.11.2010. Finanéné prostriedky z titulu kipnej ceny vo vySke 36.000,-
eur boli Zalobkyfiou poukazané na ucet, ktory je uvadzany tak v kipnej zmluve zo dfia 22.11.2010
ako aj v €estnom prehlaseni zo dia 22.11.2010 a to, akym spdsobom pouzil syn Zalovanej a teda
aj zalovana finan¢né prostriedky, nie je v jej kompetencii. Predmetny Gver splaca aj napriek tomu, Ze
domovu nehnutelnost neuziva, nebyva v nej a jej vlastnicke pravo je ohrozené. Argumentovala, Ze
Zalovana svojim podpisom potvrdila a zarover suhlasila s kipnou cenou, ako aj spdsobom jej uhradenia,
pricom to, &i bola rekonStrukcia vykonana a akym spdsobom zo strany Zalovanej a jej syna, nie je
v konani podstatné. Nesuhlasila s prdvnym nazorom Zalovanej, prezentovanym jej splnomocnenym
zastupcom, Ze kipna zmluva zo dfia 22.11.2010 je neplatna a poukazala na skutoénost, Ze Okresny urad
Levice, katastralny odbor, konanie vedené pod sp. zn.: V 4097/2017 - 5 zastavil z dévodu, Ze nedoslo
k odstraneniu nedostatkov, kedZe Zalovana nebola sucinna a dodatok ku kiipnej zmluve nepodpisala.
Poprela dalej, Ze by jej boli finanéné prostriedky zo strany Zalovanej &i jej syna refundované.

4. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojom dalSom vyjadreni blizSie popisal dovody prestahovania
sa do spornej nehnutelnosti a poprel tvrdenia Zalobkyne o udajnej existencii vefkych dlhov na jeho



strane. Tvrdenie Zalobkyne, Ze za fiou priSiel s navrhom kupit rodinny dom ako investiciu, ktory mal
ako dedi¢ zdedit zo zdkona on, povazoval za absolutny nezmysel. Uviedol, Ze pred prestahovanim
sa k matke sa zhodli s Zalovanou L. Q. a A. Q. na potrebe Upravy vnutornych priestorov z dévodu
dispoziéného rozdelenia domacnosti na dve €asti, ked po dohode s matkou mala rodina uzivat vacsiu
Cast domu a matka si mala nechat dve izby v hornom podlazi a celkovej rekonstrukcie, ked bolo potrebné
vymenit’ cely systém kurenia, opravit strechu, celt fasadu domu s balkénmi, vodovodnu siet’ a Ciastocné
Upravy okolia domu, ¢o uz vyZadovalo vacésie financné prostriedky. Jeho aktivity od roku 1997 boli
vykonavané v zahraniéi, preto vznikla Gvaha, Ze dom zostane detom alebo jednému z nich. Zalobkyria,
ako zamestnana zarabala a myslienke, Ze by predmetna nehnutefnost zostala jej za predpokladu
financovania rekonstrukcie, sa nebranila. Argumentoval, Zze pévodna Uvaha bola, Ze si zoberie hypotéku
na kupu tejto nehnutelnosti, €o vSak vzhladom k potrebe financovania a vykonania rekonstrukcie nemalo
logiku, lebo v pripade kupy nehnutelnosti by kipna cena musela byt vyplatena predavajucemu, teda
Zalovanej a nemohlo byt od Zalovanej pozadované, aby z prostriedkov ziskanych predajom vlastnenej
nehnutelnosti svojej vnucke financovala rekon$trukciu. Samotna banka prezentovala rozhodnutie, Ze
uver na kupu tejto nehnutelnosti neposkytne, ale na rekonstrukciu éno. Je logické, Zze keby Zalobkyria
nemala pravne zaistenie, Ze po smrti Zalovanej by nehnutefnost pripadla jej, asi by rekonstrukciu
nechcela financovat, preto vznikla kiipna zmluva z 22.11.2010. Tvrdil, Ze je prirodzené, Ze ako jediny
dospely muz s urgitym technickym vzdelanim a investi€énymi skusenostami mal viest rekonstrukéné
prace on ako garant zabezpecenia kvalitnej prace za primeranych finanénych podmienok. Vzhladom
k tomu, Ze sa €asto nachadzal v zahrani¢i, A. Q. mala po€as jeho nepritomnosti komunikovat' s
dodavatelmi a podla vykonanych prac a ich poziadaviek im uhradzat zmluvne dohodnuté sumy za
vykonané prace. Prave z tohto dévodu boli prostriedky na rekon$trukciu prevedené na ucet A. Q., ktora
tuto ulohu vykonavala. Tato rekonstrukcia ale nebola dokonéena a to pre nezhody medzi jeho byvalou
manzelkou A. Q. a Zalovanou, v dosledku ¢oho sa v decembri 2011 prestahovali do nového prenajatého
rodinného domu v C., do ktorého sa nastahovala aj Zalobkyria. Celkové naklady len na prenajom byvania
presiahli sumu 25.000,- eur, nehovoriac 0 nakupe vybavenia a ostatnych suvisiacich nakladoch, v
ddsledku Eoho tvrdenie Zalobkyne, Ze on pouZil prevedené finanéné prostriedky vyhradne na svoje ucely,
je nepravdivé a hrubo zavadzajuce. Uviedol, Ze Zalobkyria mala moznost’ pokraovat' v rekonstrukcii,
¢o by bolo prirodzené uz i vzhladom k tomu, Ze podpisana, ale pravne nedé&inna kipna zmluva jej
zaruCovala vlastnictvo az po vykonani rekon$trukcie, ako podmienke, ktora bola su¢astou dohody medzi
Zalovanou, nim ako dedi¢om zo zakona a za&stupcom predavajlicej a zalobkyriou. Za predpokladu,
Ze by bola rekonstrukcia vykonana, kipna zmluva by bola su€astou navrhu na vklad vlastnickeho
prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti s dodatkom - podmienkou o zriadeni vecného bremena na
liste vlastnictva, a to dozivotné pravo uzivat’ Cast tejto nehnutelnosti pre predavajucu a zavazkom pre
Zalobkyhu o starostlivost' a opateru predavajucej az do jej dozitia. Tvrdil dalej, Ze aj ked sa rekonstrukcia
nevykonala v planovanom rozsahu, v roku 2013 Zalobkyni vyplatil najmenej 17.000,- eur a Ze v roku 2014
previedla Zzalobkyria spolu so svojou matkou z U€tu zaujmového zdruzenia, kde vlastnil 90 %, najmene;j
20.000,- eur, v dbsledku €¢oho jej bola minimalne nominalna hodnota uveru refundovana. Namietal dalej,
Ze Zalobkyni nemohol byt poskytnuty ver na kipu nehnutefnosti, ale Uver na financovanie rekonstrukcie
nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyha nedisponovala kiipnou zmluvou zo dia 22.11.2010,
ktoru podvodnym spbdsobom vylakala od Zalovanej v auguste 2017 s tym, Ze to potrebuje len pre banku
na dva dni, Ze je to len administrativna mali¢kost a nepodstatna vec, a potom ju vrati. | samotny podpis na
Navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na ktorom nie je uvedeny datum, ziskala Zalobkynha
od Zalovanej tak, Ze ju oklamala a podstr€ila jej nejaky papier (zadnu stranu navrhu) s tym, Ze to ma
Zalovana podpisat, pricom Zalobkyha nedala Zalovanej moznost’ oboznamit' sa s dokumentom, ktory
podpisuje a ani jej to nevysvetlila. O snahach o prevod vlastnickeho prava sa Zzalovana dozvedela az
v septembri 2017, na zaklade vyzvy Katastra nehnutelnosti v Leviciach na vyjadrenie sa ku konaniu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Argumentoval, Ze ak by Zalobkyha chcela
naplnit pévodné dohovory, pokragovala by aspor v najnutnejSich pracach na oprave domu - oprave
strechy, ktora zatekd, oprave opadanej omietky v zadnej €asti nehnutelnosti, aby sa zastavila dalSia jej
erézia a podobne. Bohuzial Zalobkyha dava jasne najavo, Ze jej vObec nezalezi na Zalovanej, na jej
podmienkach Zivota v jej veku a taZzkom zdravotnom postihnuti a chce ziskat' len majetok bez ohladu
na to, €o sa bude diat' so Zalovanou. Zalovana vzhladom na spravanie sa zalobkyne zasadne odmieta
nadviazanie na predchadzajuce dohody a prevod majetkového prava na Zalobkynu, ¢o uz vyjadrila v
liste pre kataster nehnutefnosti v auguste 2019, &im vyjadrila odstupenie od zmluvy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal. Pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe majuc za to, Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzatvoreniu



kipnej zmluvy s tym, Ze kupna cena zo strany Zalobkyne bola v plnom rozsahu vyplatend
prostrednictvom penazného Ustavu. Argumentoval, Ze Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni jej vlastnickeho prava, kedZe na jej strane je neistota, nakolko na LV €. XXX vedeného pre
katastralne uzemie A., je stale ako vlastni¢ka vedena Zalovana, &iZze naliehavost sa prejavuje aj v tom,
Ze urCovaci rozsudok v jej prospech, bude podstatnym sp6sobom uzito&ny a vyriedi stav bezpravia, ktory
v su€asnosti existuje vo vedeni jej vlastnictva.

6. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze pravny titul, kipna zmluva, neexistuje.
Svoje tvrdenie oprel o § 47 Obcianskeho zékonnika, ktory v ods. 1 hovori, ak zakon ustanovuje, Ze
k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim. Poukazal
dalej na § 133 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
zakon neustanovuje inak. Dalej poukazal na § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podra ktorého ak sa do
dvoch rokov od uzavretia zmluvy nepoda navrh na rozhodnutie podla ods. 1 plati, Ze U€astnici od zmluvy
odstupili. V zmysle nazoru NS SR 1S2r/172/2012 z 12. novembra 2013 plati zdkonna domnienka, Ze
ak navrh do troch rokov nebol podany, G€astnici od zmluvy odstupili. Preto navrhol, aby bola Zaloba
zamietnuta ako nedbévodna, nepodlozena.

7. Zalobkyha J. Q. vypoduta ako strana sporu na pojednavani uviedla, Ze v roku 2010 prisiel zo strany
jej otca a jeho matky navrh, aby spornd nehnutelnost kupila. Nevedela v tom €ase, &i k takejto kupe
pristupit chce, kedZe eSte presne nevedela, & na Slovensku zostane. Bolo na fiu dost' tlatené a
argumentované, Ze to bude pre fiu investicia do buducna a tusi, Ze jej otec aj potreboval nejaké penazné
prostriedky. Nakoniec ku kupe spornej nehnutelnosti pristupila. Spisala sa kipna zmluva, ktora bola
notarsky overend, a ktora bola predloZena banke, na zaklade ktorej jej aj bol schvaleny uver. Zalovana L.
Q. bola zo strany jej otca splnomocnenad, aby ju pri uzatvarani tejto kiipnej zmluvy zastupoval a dokonca
aj ona ho splnomocnila, aby podal navrh na vklad do katastra. Po rokoch zistila, Ze sa tak nestalo. V
zmysle jeho dnesnych vyjadreni ma dokonca za to, Ze to urobil naschval. Rozhodla sa konat, podala
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti s tym, Ze vzhladom na to, Ze sa dlhodobo zdrZiava v Ceske;
republike, bolo jej zo strany Zalovanej prislubené, Ze jej oznami, ked pride rozhodnutie z katastra. Bolo
jej vdak zaml&ané, Ze rozhodnutie prislo, v ramci ktorého bolo potrebné odstranit nedostatky zistené
katastrom, ktoré spocivali vtom, Ze z navrhu nebolo zrejmé, €i ide o jej rodné priezvisko. Kazdopadne si
vzala za u€elom kupy nehnutelnosti hypotekarny uver. Pefazné prostriedky boli zaslané na ucet, ktory
si predavajuca strana urcila. To ako bolo s nimi naloZzené, to uz vedia oni medzi sebou, takZze nevie
preco sa napada akakolvek platnost predmetnej zmluvy. Predmetny uver, ktory si vzala za ucelom kupy
spornej nehnutelnosti uz splaca 11 rokov s tym, Ze banka ma zarover na spornu nehnutefnost zriadené
zéalozné pravo. Zalobkyria na otazky spinomocneného zastupcu Zalovanej uviedla, Ze jej bol poskytnuty
hypotekarny uver. Z jej strany bolo udelené spinomocnenie na to, Ze ju splnomocneny zastupca
Zalovanej bude zastupovat pri podani navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, a to vzhfadom k tomu,
aby to ona nemusela riedit. Na otazku, kolko verzii kipnych zmldv od roku 2017 bolo predlozenych
katastru zo strany Zalobkyne ako pravny titul pre vykonanie vkladu, Zalobkyna uviedla, Ze jedna, ide
o zmluvu, ktora bola predloZzena. Na otazku, kolko finanénych prostriedkov jej dal do novembra 2013
osobne ako vratenie tohto Uveru, z ktorého mala byt financovana rekon$trukcia nehnutelnosti, Zalobkyria
uviedla, Ze Ziadne. Na otazku, kto financoval nakup auta pre Zalobkyriu, tato uviedla, Ze splnomocneny
zastupca Zalovanej jej dal finanéné prostriedky na nakup auta ako rodi¢, ktory podporuje svoje dieta a
platil jej aj 8kolu. Na otazku, i dostala 5.000,- eur po navrate z vychodu, kde si kupila auto, Zalobkyria
uviedla, ze nie. Na otazku, kto mu stiahol z uctov v U. peniaze v decembri 2013 dvakrat 10.000,- eur
a niekedy v marci - aprili 2014 sumu okolo 20.000,- eur alebo sumu vyS$S8iu, Zalobkyna uviedla, Ze jej
matka a ona.

8. Splnomocneny zastupca Zalovanej k vysluchu Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze katastralnemu
uradu boli predloZené dve rézne znenia kipnych zmldv. Prva zmluva bola predlozena katastru v roku
2017 a na tejto zmluve chybal overeny podpis Zalovanej. Druhd zmluva, ktora tvori obsah spisu, ktora
neexistuje, ta bola podvodnym spdsobom od byvalej predavajicej vyldkana s vysvetlenim, ze Zalobkyha
ju potrebuje predlozit banke a nasledne ju vrati. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podpisany
niekym, kym nebola Zalovana, bol to podpis napodobneny. Zalobkyfia mala vedomost o konstrukgii
financovania rekonstrukcie spornej nehnutelnosti, ktora znela tak, Ze po Uspesnej rekonstrukcii spornej
nehnutelnosti mala byt tato nehnutelnost na fiu prevedena. Zalobkyfa pokutnym spdsobom chcela
nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti, ktorej cena nebola predavajucej zaplatena. Boli mu ukradnuté



finanéné prostriedky z jeho U¢tu nezdkonnym spdsobom, s ktorymi si mohla Zalobkyra so svojou matkou
urobit’ ¢o chceli. Poukazal dalej na to, Ze na zmluve absentuje jeho podpis, ako podpis splnomocneného
zastupcu predavajucej, ked v zmysle § 44 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, mal byt na tejto zmluve aj
jeho podpis. Argumentoval, Ze povodnym umyslom bola rekon$trukcia spornej nehnutelnosti, preto sa
v banke dohodli, Ze bude poskytnuty uver na rekonstrukciu a nie na jej kipu, a Ze zalovana bude touto
nehnutelfnostou rudit. V ramci tejto konstrukcie boli peniaze prevedené na ucet jeho byvalej manzelky,
pretoZe on ako jediny technicky zru€ny &lovek v rodine, mal tuto rekons$trukciu zabezpeéit. Z tohto
uctu vybral 15.000,- eur, z ktorych bola €ast rekonStrukcie vykonana, k dalSiemu pohybu zvy3nej Casti
penazi sa nevie vyjadrit. Peniaze, ktoré mu boli ukradnuté z jeho uctov, skoncili bud na ucte jeho
byvalej manzelky alebo na Gc&te Zalobkyne. Poukazal dalej na rozsudok NSSR zo dfia 20.7.2011 sp. zn.:
6S20/229/2010, a to ohladom obliga&nych ucinkov kupnopredajnej zmluvy, kedZze nedoslo k zaplateniu
kupnej ceny k rukam predavajucej, o Eom Zalobkyfa vedela a musela vediet. Tvrdil, Ze pokial by kupna
zmluva mala byt vyjadrenim véle Zalovanej previest spornu nehnutefnost za zaplatenie kupnej ceny,
kupna cena by musela prist na ucet jeho matky. Nebol tak naplneny prejav vble predavajucej, kedZe jeho
matka peniaze nedostala. Kipna zmluva je neplatna aj s poukazom na § 49a Obd&ianskeho zakonnika,
ale netvrdi, Ze jeho matka bola uvedena do omylu, nakolko bola o rekonstrukcii informovana.

9. K vyjadreniu splnomocneného zastupcu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze zmluva
bola vZdy jedna, bola overena, vzdy sa pracovalo len s touto zmluvou, i uz na uéely poskytnutia tveru
alebo ked sa predkladala katastru na zapis na vklad. Ci uz boli katastru predlioZzené dve vyhotovenia
alebo jedno, bolo to v zavislosti od poziadaviek katastra. Zalovana navrh na vklad podpisala. Keby
vedela, Ze ju toto v buducnosti bude ¢akat, ur€ite by ku kiipe spornej nehnutelnosti nepristupila. Cela jej
rodina, otec, matka a brat sa okrem nej do spornej nehnutelnosti nastahovali. KedZe v roku 2010 jej otec
priSiel o byt a potrebovali sa niekde uchylit, suhlasila s tym, pri€om ona byvala v prenajatom byte na F..
Kupila im tento dom a umoznila im tam byvat, kedZe ona v tom &ase zabezpedit’ byvanie nepotrebovala.
V novembri 2010 bola kupna zmluva podpisana, nasledne boli vykonané rézne vybery z G¢&tu, na ktory
boli periazné prostriedky zaslané, a to konkrétne dfia 24.11.2010 suma 10.000,- eur, 25.11.2010 suma
5.000,- eur a 06.12.2010 suma 2.500,- eur. Ohladom prevodu finanénych prostriedkov v decembri 2013
a mesiacoch marec - april 2014 chce uviest, hoci to s prejednavanou vecou nesuvisi, Zze v tomto ase
sa otec rozhodol ich opustit, viedlo sa vo€i nemu trestné konanie, prebiehali vo&i nemu viaceré exekucie
a jej matka musela zaplatit najom domu, kde spolu vSetci byvali potom, o bolo potrebné opustit dom
v A. pre nezhody. Sporna rekon$trukcia sa vyZzadovala z toho dévodu, Ze tento dom nebol uspésobeny
pre byvanie tolkych ludi a ona im dovolila nech si robia ¢o chcu.

XX. A. Q. vypocuta v konani ako svedkyfa uviedla, Ze jej dcéra bola oslovena jej byvalym manzelom a
starou mamou s tym, Ze by bolo dobré, keby pomohla rodine s byvanim, kedze v tom €ase prisli o byt v
dosledku podnikatel'skych €innosti byvalého manzela. Jej byvaly manzZel sa so Zalovanou dohodli, Ze sa
mdbzu prestahovat do domu v A., kde v3ak bolo potrebné vykonat urcité stavebné prace, na ktoré boli
potrebné finanéné prostriedky, v ddsledku ¢oho bola oslovena dcéra, aby si pozi€ala peniaze na kupu
domu. Ona spociatku k tejto kupe nechcela pristupit, presvedgili ju vSak, Ze to bude pre fiu investicia
do buducnosti. Takto prisla k domu, v suvislosti s ktorym plati uver 11 rokov. SpInomocnila svojho otca
na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, neurobil to vSak, bud na to nemal ¢as alebo si
nevie vysvetlit, ¢o sa stalo. Dcéra neskor zistila, Ze ku vkladu do katastra nehnutelnosti nedoslo, kedze
v zmluve bola chyba vytykana katastrom, absentovalo tam jej rodné priezvisko. Svedkyha na otazky
pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze ma vedomost’ o poskytnuti iveru na kiipu domu svojej dcére
a uUver z Tatra banky bol poskytnuty vyluéne na odkupenie predmetnej nehnutelnosti. Kipnu zmluvu
na kipu nehnutelnosti dal vyhotovit' jej byvaly manzel. Uget, ktory je uvedeny v zmluve patril im ako
rodine, vyuZzivali ho ako rodina, nakolko byvaly manzel mal Uty zablokované. Pre€o prave tento ucet bol
miestom zaplatenia kipnej ceny, to uz vie jej byvaly manzel a jeho matka. Na otdzky splnomocneného
zastupcu Zalovanej, ked dcéra mala dostat’ peniaze z Uveru a mala ich zaslat na uCet jeho matky,
kto mal, a z ¢oho mala byt realizovana rekons&trukcia, svedkyna uviedla, Ze peniaze z poskytnutého
Uveru boli zaslané na ucet, na ktorom sa dohol jej byvaly manzel so Zalovanou a pravdepodobne to
boli tie peniaze, z ktorych mala byt rekonstrukcia realizovana. Na otazku, kto bol majitefom toho uétu,
kde prisli tie peniaze z Tatra banky, svedkyha uviedla, Ze majitelkou tohto uétu bola ona, dispozi¢né
opravnenie k nemu mal aj manzel. Na otazku, aka je v tom logika, Ze jeho matka sa dohodne s nim,
Ze peniaze z uveru od vnucky a dcéry prejdu na jej ucet, svedkyna uviedla, ze v tom vidi logiku,
takto sa oni dvaja dohodli, iny u€et nemali, pravdepodobne sa dohodli, Ze jej budl nejaké peniaze
vyplatené. Pravdepodobne sa splnomocneny zastupca Zalovanej so svojou matkou dohodli, Ze takto by



to bolo najjednoduchsie, pretoZe realizaciu rekonstrukcie zabezpe€oval prave splnomocneny zastupca
Zalovanej, a kedZe pracovnikov bolo potrebné vyplacat aj v jeho nepritomnosti, bolo potrebné, aby s
tymito pefilaznymi prostriedkami mohla nakladat' aj ona. Iniciatorom rozhovoru so Zalovanou ohfadom
toho, ¢&i by sa mohli do sporného domu nastahovat’ bol splnomocneny zastupca Zalovanej, pretozZe si
pozZi¢al peniaze a zaloZil spolo¢ny byt na B. E.. Prili o strechu nad hlavou a on navrhol, Ze by sa mohli
nastahovat do A.. Ona s tym spociatku nesuhlasila, nakolko argumentovala, Ze Zalovana ju nema rada,
na €o ju splnomocneny zastupca presveddil, ze to tam medzi nimi bude fungovat'.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie drfia 09.03.2022 nedostavil, svoju
nepritomnost vopred ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.03.2022, pri¢om Ziadal,
aby sud pojednaval a rozhodol v predmetnej veci v jeho nepritomnosti. Vo svojom pisomnom podani
zaroven uviedol, Ze kipna zmluva na kipu nehnutelnosti, uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola
zruSena z dovodu nevyvratitelnej pravnej domnienky, Ze U&astnici od tejto zmluvy odstupili, pretoze
nebol podany navrh na rozhodnutie (o vklade vlastnickeho prava) prislusného organu do troch rokov v
zmysle § 47 Obc&ianskeho zdkonnika a prisludnych ustanoveni katastralneho zakona v kontexte judikatu
- rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2013 sp. zn.: 1S2r/172/2012, v ktorom
Najvyssi sud uviedol, Ze vklad ako rozhodnutie spravy katastra ma konstitutivne u€inky - ¢o znamena, Ze
bez povolenia vkladu urcitého prava do katastra nehnutelnosti tieto nevznikaju. Platny pravny poriadok
zakotvuje ako podmienku vzniku prava k nehnutelnosti rozhodnutie prislusného spravneho organu a
navySe pre takyto pripad stanovuje aj lehotu, v ktorej treba podat’ navrh na vklad s tym, Ze marnym
uplynutim lehoty plati zakonna fikcia, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Pravnym nasledkom odstupenia
od zmluvy je, Ze tato sa od pociatku zruSuje. Preto, ak je podany navrh na vklad neskér ako tri roky
od uzavretia zmluvy a ide o pripad, kedy je zakonom pozadované rozhodnutie prislusného spravneho
organu k tomu, aby vébec vznik vecného prava nastal, nemozno takému navrhu vyhoviet, pretoze uz
niet pravneho titulu (v suidenom pripade iSlo o kiipnu zmluvu), nakolko tato bola v désledku marneho
uplynutia zakonnej lehoty od pociatku zruSena. Splnomocneny zastupca Zalovanej poukazal tiez na to,
Ze dokazovanim bolo preukazané, resp. Zalujucou stranou nebola vyvratena argumentécia Zalovanej,
Ze Zalobkyna ziskala finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti spat, a to vo vySke minimalne
1,5 nasobku kupnej ceny, ktoru previedla na ucet A. Q., ktora z tejto sumy hradila rekon&trukciu
predmetnej nehnutelnosti, teda ani v pripade, Ze by Zalobkyna podala navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti v lehote do troch rokov, tomuto navrhu by kataster nehnutelnosti ako
prisludny spravny organ nemohol vyhoviet, pretoZze nenastalo plnenie kupnej zmluvy. Z uvedeného
tak podfa neho jednoznacne vyplyva, Ze tym, Ze Zalobkyna ziskala finanné prostriedky urené na
kupu nehnutelnosti spat, zaniklo Zzalobkyni opodstatnenie a pravo domahat’ sa vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti zalobou o uréenie viastnickeho prava.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 09.03.2022 titulom zaverecnej reci zastal nazor,
Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat § 47 ods. 2 vzhladom na to, Ze by to bolo jednak v
rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi, nakolko v danom pripade nie je predmetom sudneho
sporu rozhodnutie spravneho organu, resp. nerozhodnutie spravneho organu, ale predmetom sporu je
urCovacia Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava na strane Zalobkyne. V rdmci vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne podfa jeho nazoru preukazané, Ze bola uzavreta kipna zmluva v sulade so zdkonom,
obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, teda aj predmet, aj cenu. Tato zmluva bola vyhotovena zastupcom
Zalovanej a obidvomi zmluvnymi stranami bol zastupca Zalovanej splnomocneny podanim navrhu na
vklad vlastnickeho prava podfa &lanku 8 tejto zmluvy. Je evidentné, Zze v danom pripade zo strany
zastupcu Zalovanej umyselne nedo$lo k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava zo ziStnych
dovodov, vzhladom na to, Ze v ramci exeku€nych konani potreboval zabezpedit finanéné prostriedky
na vyrovnanie tychto exekuénych konani, na €o jednoznacne a evidentne zneuzil svoju dcéru, ako
Zalobkyfu. Z rozhodnutia NSCR sp. zn.: 22Cdo/352/2004 jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade na
namietku Zzalovanej, je o absolutnej namietke, absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, sud povinny tato
namietku skumat. Do dneSného dna takato namietka zo strany Zalovanej, ani jej zastupcu vznesena
nebola, a preto je toho nazoru, Ze o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu nie je mozné hovorit,
ako nie je mozné hovorit vzhfadom na ¢&lanok 8 kupnej zmluvy ani o dobrovofnom odstupeni od zmluvy
zo strany Zalobkyne. Na zaklade tychto skuto&nosti zastal nazor, Ze Zaloba bola podana dévodne ako
uréovacia Zaloba, nakolko jedine takéto rozhodnutie by bolo spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi.

13. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma Kipnou zmluvou zo dha 22.11.2010,
potvrdenim o transakcii zo dia 21.10.2019, plnou mocou, ¢estnym prehlasenim, navrhom na vklad do



katastra nehnutefnosti, rozhodnutim Okresného uradu Nitra zo dfia 09.10.2019, rozhodnutim Okresného
uradu Levice, katastralny odbor zo dria 18.11.2019, Dodatkom &. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 22.11.2010,
pripisom pravneho zastupcu Zalobkyne adresovanym splnomocnenému zastupcovi Zalovanej spolu
s podacim listkom, oznamenim adresovanym Okresnému uUradu Levice, katastralny odbor zo dna
03.01.2020, potvrdeniami o vyberoch v hotovosti, informaciou poskytnutou Tatra bankou a. s. pravnemu
z&stupcovi zalobkyne, vypisom z LV €. XXX, vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalovanej zo dfia
23.04.2020, listom Zalovanej zaslanym Okresnému uUradu Levice, katastralny odbor zo diia 26.08.2019,
rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralny odbor zo dna 09.02.2020, oznamenim o zruSeni
trvalého pobytu Zalobkyne, vyjadrenim Zalobkyne zo dfa 26.05.2020 spolu so zmluvou o splatkovom
uvere, vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalovanej zo dna 15.06.2020, prilohovou obalkou a z
nej originalom Zmluvy o u€elovom splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, vyjadrenim Tatra banky a.
s. zo dia 22.10.2021, fakturou Tatra banky a. s., vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalovanej
zo dna 01.03.2022 spolu s oznamenim o zrudeni trvalého pobytu, ospravedinenim a vyjadrenim
splnomocneného zastupcu Zalovanej, vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedkyne A. Q., sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, su v su€asnosti vedené na LV & XXX, pre katastralne
uzemie A., obec A., okres C., v zmysle ktorého su sporné nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. V &asti C: TARCHY je pod por. &. 1, V-4507/2010 zapisané zalozné pravo na Gver poskytnuty
Tatra bankou, a. s. Bratislava, zo zmluvy zo diia 15.12.2010, na pozemky registra C KN parc. ¢. XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/XX a na stavbu: rodinny dom so supisnym Cislom XX na parc. registra C KN ¢&.
XXXX/IXX.

15. Diia 15.11.2010 splnomocnila Zalovana svojho syna L. Q., M.. XX.XX.XXXX, aby ju tento zastupoval
pri prevode nehnutefnosti vedenych Spravou katastra Levice v katastralnom uzemi A., na liste
vlastnictva XXX, z jej vylu¢ného vlastnictva do vlastnictva Zalobkyne, za kupnu cenu 36.000,- eur,
najma pri uzatvoreni kipnej zmluvy pred notarom, pri konani a rokovani pred bankou vo veci zariadenia
hypotéky pre J. Q. a v nadvazujucom konani pred katastralnym udradom. Zaroven ho splnomocnila
na zastupovanie pri podpise zaloznych zmlav v Tatra banke a navrhu na vklad. Podpis Zalovanej na
uvedenom splnomocneni bol overeny pred Mestskym uradom v A. dia 15.11.2010.

16. Zo Zmluvy o uelovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zabezpe€enom zaloznym pravom k
nehnutelnosti zo diia 15.11.2010 vyplyva, Ze Zalobkyni bol zo strany veritela Tatra banka, a. s. poskytnuty
splatkovy ucelovy aver vo vySke 36.000,- eur a to za u€elom nadobudnutia financovanej nehnutefnosti
a to rodinného domu so supisnym Cislom XX, na pozemku parc. €. 5981/20, v k. U. A., obec A., okres C.,
na LV €. XXX, vedenom Katastralnym uradom v Nitre - Spravou katastra Levice. Pohladdvka veritela
zo zmluvy bola zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zaloZnom prave k spornym
nehnutelnostiam.

17. Z Eestného prehlasenia zo dia 22.11.2010 podpisaného Zalovanou ako predavajucou, zastupenou
na zaklade plnej moci z 15.11.2010 L. Q. vyplyva, Ze predavajuca L. Q. suhlasi, aby kupujuca J.
Q. uhradila pefiazné prostriedky v kumulativnej vySke 36.000,- eur z Uveru poskytnutého po splneni
podmienok Tatra bankou a. s. a to bezhotovostnym prevodom na ucet 2914748372/1100. Splnomocneny
zastupca Zalovanej ako predavajucej toto Eestné prehlasenie vlastnoru¢ne podpisal pred pracovnikom
banky.

18. Diia 22.11.2010 uzavrela Zalobkyria ako kupujuca a Zzalovana ako predavajuca, zastupena L. Q., M..
XX XX XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa a predaj nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, na LV &. XXX, pre katastralne izemie A., obec A., a to parciel registra
,C“, evidovanych na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
464 m2, parc. & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2, parc. €. XXXX/XX - zadhrada
o vymere 94 m2 a stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX
a to v podiele 1/1. Kipna cena bola uréena vzajomnou dohodou zmluvnych stran vo vyske 36.000,- eur
s tym, Ze kupnu cenu zaplati kupujuca ihned po ziskani hypote€ného Uveru bezhotovostnym prevodom
na ucet zastupcu predavajucej €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v pefiaznom Ustave Tatra banka
a. s. Bratislava, poboCka Levice. V zmysle ¢lanku VI. zmluvy sa zmluvné strany tieZ dohodli, Ze pokial
nebudu dodrzané zmluvné dojednania dohodnuté v tejto zmluve, predavajici si vyhradzuje pravo
odstupit od zmluvy. V &lanku VIII. zmluvy sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze podanim navrhu na vklad



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam splnomocriuju zastupcu predavajuceho. Zmluvu vlastnoruéne
podpisala Zalobkyna ako predavajuca a Zalovana ako kupujuca, ktorej podpis bol na zmluve overeny
pred Mestskym uradom v A. dia 22.11.2010. Splnomocneny zastupca predavajucej zmluvu nepodpisal.

19. Z potvrdenia o transakcii zo dfia 21.10.2019 vyplyva, Ze dna 23.11.2010 bola z beZného uctu
Zalobkyne realizovana transakcia spoc€ivajuca v odoslani platby vo vySke 36.000,- eur v prospech
UCtu XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX, teda v prospech uétu, ktory bol v zmysle kipnopredajnej zmluvy
platobnym miestom pre zaplatenie kupnej ceny.

20. Tatra banka a. s. listom zo diia 02.01.2020 potvrdila, Ze na tarchu G&tu P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bol diia 23.11.2010 zrealizovany prevod vo vyske 5.000,- eur v prospech Gc&tu Cislo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na zaklade zadania a potvrdenia prevodu PID kédom A. Q. v internet bankingu,
dfia 25.11.2010 bol zrealizovany prevod vo vySke 5.000,- eur v prospech uctu &islo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na zaklade zadania a potvrdenia prevodu PID kédom A. Q. v internet bankingu,
dfia 06.12.2010 bol zrealizovany prevod vo vyske 5.000,- eur v prospech uctu &islo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na zaklade zadania a potvrdenia prevodu PID kédom A. Q. v internet bankingu,
dfia 21.12.2010 bol zrealizovany prevod vo vyske 1.300,- eur v prospech uctu &islo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na zaklade zadania a potvrdenia prevodu PID kédom A. Q. v internet bankingu
a dia 16.11.2011 bol zrealizovany prevod vo vySke 400,- eur v prospech Uc¢tu &islo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na zaklade zadania a potvrdenia prevodu PID kédom A. Q. v internet bankingu. Z
uvedeného uctu boli dalej uskutoénené vybery v hotovosti L. Q. a to dfa 24.11.2010 vo vy3ke 10.000,-
eur, diha 25.11.2010 vo vyske 5.000,- eur a dfia 06.12.2010 vo vyske 2.500,- eur, ku ktorym vyberom
banka pripojila aj vyberové listky.

21. Okresnému uradu Levice, katastralny odbor, bol navrh na vklad vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam doru€eny dria 08.08.2017. Okresny urad Levice, katastralny odbor, rozhodnutim &.
V 4097/2017 - 4 zo dfia 04.09.2017 konanie o navrhu na vklad prerusil a vyzval u€astnikov konania
na odstranenie vytknutych nedostatkov. Rozhodnutim &. V 4097/2017 - 5 zo dia 22.12.2017 Okresny
urad Levice, katastralny odbor, konanie o navrhu na vklad podla § 31b pism. f) katastralneho zakona
zastavil z dévodu, Ze vytknuté nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, neboli v uréenej
lehote odstranené. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha, o ktorom Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti dfa 09.10.2019 rozhodol tak, Ze odvolaniu
Zalobkyne vyhovel a rozhodnutie Okresného uUradu Levice, katastralneho odboru &. V 4097/2017 -
5 zo dfia 22.12.2017 o zastaveni konania o navrhu na vklad zru$il a vec vratil Okresnému Uradu
Levice, katastralnemu oboru na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny urad Levice, katastralny odbor
rozhodnutim &. V 4097/2017 - 20 zo dria 18.11.2019 konanie vo veci opat prerusil a urcil u€astnikom
konania lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. Zalobkynia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu za ucelom odstranenia vytknutych nedostatkov vypracovala Dodatok €. 1
ku kupnej zmluve zo diia 22.11.2010 a zaslala ho splnomocnenému zastupcovi Zalovanej na podpis
dria 22.11.2019. Zalovana suginnost’ potrebnu pre odstranenie nedostatkov neposkytla, preto pravny
zastupca Zalobkyne listom zo dfia 03.01.2020 oznamil Okresnému uradu Levice, katastralny odbor, Ze
pre neposkytnutie suc¢innosti zo strany predavajucej, nie je mozné kipnu zmluvu formou dodatku doplnit.
Nasledne Okresny urad Levice, katastralny odbor, rozhodnutim &. V 4097/2017 - 23 zo dfia 09.03.2020,
katastralne konanie s poukazom na § 31b pism. f) Zakona &. 162/1995 Z. z., pre neodstranenie
vytknutych nedostatkov navrhu na vklad resp. jej priloh, zastavil.

22. Z listu zo dia 26.08.2019 adresovaného Okresnému uradu Levice, katastralny urad, V 4097/2017,
podpisaného L.. Q., oznaeného ako ,vyjadrenie” vyplyva, Ze pisatel nesuhlasi s prevodom vlastnickych
prav k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, pretoZze nedoSlo k zaplateniu kipnej ceny a tym povazuje
predmetnu kiipnu zmluvu za neplatnu.

23. Z potvrdenia zaslaného Tatra bankou, a. s. zo dia 22.10.2021 vyplyva, Zze J. Q., M.. XX XX.XXXX
bol dfia 23.11.2010 poskytnuty hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX vo vyske 36.000,- eur, ktory bol
poskytnuty na kiipu nehnutelnosti.

24. Podla § 137 pism. c) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



25. Podfa § 588 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

26. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

28. Podla § 44 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak je navrh ur€eny dvom alebo viacerym osobam, a z
jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatefa je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ureny, sa stali
stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmua.

29. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

30. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

31. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak.2a) <https://www.epi.sk/zz/1964-40>

32. Podfla § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

33. Podla § 47 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili.

34. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

35. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

36. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

37. Podla § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto ur¢ené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
KedZe Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku
Zalobou o ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, zaoberal sa sud v prvom rade otazkou jej pripustnosti.
Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na ur€ovacom petite Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP povaZzoval
sud za dany, ked zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanej a len
vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno neistotu Zalobkyne odstranit. V zmysle uvedeného mal tak
sud za to, Ze Zalobkyfia ma na predmetnom uréeni naliehavy pravny zaujem a otazka pripustnosti
uréovacej Zaloby je tak splnena.



39. Sud sa dalej zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu a dospel k zaveru, Ze splnomocnenému
zastupcovi zalovanej v predmetnom spore nesved¢&i pasivna vecna legitimacia tak ako sa tento mylne
domnieval, ked vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna strana sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré je predmetom konania (je aktivne
vecne legitimovany) a strana na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti. Pasivne vecne legitimovanou v predmetnom konani je prave Zalovana, ktora je ako vlastnicka
spornych nehnutefnosti evidovand na liste vlastnictva a teda je subjektom hmotnopravnej povinnosti a
aktivne vecne legitimovanou Zalobkyria ako subjekt hmotnopravneho opravnenia.

40. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola dfia 22.11.2010 uzatvorena
kupna zmluva podla § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, pre katastralne uzemie A., obec A., na LV ¢&.
XXX. Konanie o povoleni vkladu vedené pred Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor pod &. V -
4097/2017, ktory navrh bol podany dra 08.08.2017, bolo dfia 09.03.2020 zastavené a to s poukazom
na § 31b pism. f) Zakona €. 162/1995 Z. z. z dévodu, Ze u€astnici konania v uréenej lehote neodstranili
nedostatky navrhu na vklad.

41. Obrana Zalovanej v predmetnom konani spocivala v prvom rade tom, Ze zmluva bola uzavreta sice
platne, ale jej u¢innost nenastala, pretoze Zalobkyha Zalovanej nezaplatila kipnu cenu uvedenu v kupne;j
zmluve, nakolko tieto pefiazné prostriedky boli uréené na rekonstrukciu predmetnej nehnutefnosti, ktora
ale nakoniec nebola ani Uplne zrealizovand, bola vykonana len z €asti pdvodného planu. Argumentovala,
Ze kupna zmluva nebola naplnena vo vSetkych jej ustanoveniach, pretoZe kipna cena nebola zaplatena,
a preto je zmluva neplatna, v désledku ¢oho sa aj konanie o povoleni vkladu zastavilo.

42. Kupna zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi kupujucim a predavajucim, z ktorého vznika
zdvazkovy vztah. Uzavretim kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikne kupujucemu obligaény
narok na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a predavajucemu obligaény nérok na zaplatenie
dohodnutej kupnej ceny. Sud posudiac predmetnd kdpnu zmluvu dospel k zaveru, Ze zmluva je
uzatvorend pisomne, tak ako to vyZzaduje § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zmluva je dostato¢ne
zrozumitelna a urcita, obsahuje vymedzenie a identifikané udaje zmluvnych stran, dostatocne uréito
a jasne je vymedzeny aj predmet kupy, ked prevadzané nehnutelnosti su identifikované v sulade
s ich oznaCenim v katastri nehnutelnosti. Kipna cena je odplatou za predmet kipy a musi byt
stanovena uvedenim pefiaznej sumy alebo inym spésobom, ktorym ju mozZno nepochybne uréit. V
danom pripade bola stanovena uvedenim pefiaznej sumy, a to na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych
stran, reSpektujuc ich zmluvnua volnost. Kupna zmluva je podpisana konajucimi osobami, splnena je aj
podmienka podla § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a sice, Ze prejavy vOle u€astnikov kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti musia byt na jednej listine. Preskimanim predmetnej zmluvy tak dospel sud
k zaveru, Ze nevzhliadol dévody jej neplatnosti.

43. Sud sa nestotoZiuje s argumentaciou splnomocneného zastupcu Zalovanej, podla ktorej na zmluve
absentuje jeho podpis, ako podpis splnomocneného zastupcu predavajucej, ked namietal, Ze v zmysle
§ 44 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, mal byt na tejto zmluve aj jeho podpis. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze navrh na uzavretie kipnej zmluvy voci splnomocnenému zastupcovi Zalovanej nesmeroval
tak, ako to ma na mysli § 44 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ked smerovat vo¢i nemu ani nemohol, kedzZe
tento nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Zalovana ho spinomocnila na uzavretie spornej
kupnej zmluvy, avSak pokial sa ju rozhodla podpisat ona sama ako vlastni¢ka a predavajuca, absenciu
podpisu splnomocneného zastupcu na kupnej zmluve nie je dévod postradat.

44. Argumentacia Zalovanej, ze nezaplatenie kupnej ceny spésobuje neplatnost zmluvy ako celku,
nema oporu v zakone. Samotné nezaplatenie kipnej ceny by podfa nazoru sudu zakladalo len pravo
na jej zaplatenie, avSak nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy. NavySe predavajaci mdze po uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny kupujucim alebo jej
Casti, a to bud za podmienok ustanovenych zakonom (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo
za podmienok dohodnutych samotnymi zmluvnymi stranami (§ 48 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika), ¢o
ma v3ak za pravny nasledok zrusenia zmluvy od zaciatku a nie jej neplatnost, ako to tvrdi Zalovana.
V konani v8ak nebolo tvrdené, nieto eSte preukazané, Ze by predavajuca od kupnej zmluvy odstupila
pre nezaplatenie zmluvne dojednanej kupnej ceny alebo jej €asti kupujucou, ked tento pravny ukon
je potrebné urobit voli druhej zmluvnej strane a nie voci katastru nehnutelnosti. Prave naopak, v



konani bolo podla nazoru sudu jednoznagne preukazané, Ze Zalobkyfia ako kupujuca dohodnutu
kupnu cenu riadne a v€as zaplatila a to spdsobom a na miesto uréené dohodou zmluvnych stran,
zakotvenou v zmluve v zmysle § 567 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze kipnu cenu mozno splatit' aj tretej osobe, a to bud zastupcovi predavajuceho alebo jeho
inkasantovi alebo osobe, ktora je na zaklade zavazkového vztahu s predavajicim, opravnena prijat
kipnu cenu s Gginkami zaniku zavézku kupujlceho. Zalobkyfa zaplatila zmluvne dohodnuti kapnu
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, ktory bol vymedzeny v zmluve, a sice na bankovy
Uget XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v pefaznom Ustave Tatra Banka a. s. Bratislava, pobocka Levice.
Miesto plnenia pefiazného zavazku Zalobkyne titulom kupnej zmluvy vyplyva aj z estného prehlasenia
Zalovanej zo diia 22.11.2010, spisaného za pritomnosti pracovnika banky, podla ktorého predavajuca
(Zzalovana) zastupena splnomocnenym zastupcom suhlasila s tym, aby Zalobkyfia uhradila pefazné
prostriedky vo vyske 36.000,- eur (teda kiipnu cenu) z Uveru poskytnutého po splneni podmienok Tatra
bankou a. s. a to bezhotovostnym prevodom na ucet XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra Banke
a. s., kedZe zalobkyna financovala kipu predmetnych nehnutelnosti prave prostrednictvom Zmluvy o
uCelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2010, zabezpecenej zaloznym pravom k
spornym nehnutelnostiam. Namietky Zzalovanej, Ze kipna cena nebola zaplatenda, nakolko tieto pefiazné
prostriedky mali v zmysle dohody medzi rodinnymi prislusnikmi sluzit na rekonstrukciu nehnutefnosti -
sporného rodinného domu a nie na kupu spornych nehnutelnosti, podla nazoru sudu neobstoja, pretoze
skuto€nost, ako bolo po zaplateni kupnej ceny Zalobkyfiou na zmluvne dojednané platobné miesto s
tymito pefiaznymi prostriedkami naloZené, kto s nimi naloZil a &i sa tak stalo so suhlasom Zalovanej
alebo bez jej suhlasu, su v predmetnej sporovej veci pravne irelevantné.

45. Pri scudzeni nehnutelnosti je potrebné vzhfadom ku koncepcii nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam rozliSovat' medzi pravnym dévodom a pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Kupna zmluva, ktora smeruje k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, je pravnym dévodom
prevodu nehnutelnosti a ma len obligacné ucinky. Samotna existencia resp. naplnenie pravneho
dovodu, prevod vlastnickeho prava nespésobuje. Pravnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, je vklad (intabulacia) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V zmysle
uvedeného je tak potrebné rozliSovat medzi obligaénymi a vecnopravnymi u¢inkami zmluvy o prevode
nehnutelnosti, pri€om vecnopravne u&inky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, moézu
nastat az po ucinkoch vyvolanych zmluvou, pretoZe ku vkladu dochadza prave na zaklade zmluvy. Ak je
zmluva perfektna, potom je aj obligaCnopravne ucinnd, ked jej obligacné ucinky nastali platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252344'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho z&konnika). Ako v3ak uZ bolo uvedené, samotnou zmluvou este
vlastnicke pravo nevznika, kupujucemu vznika obligany narok poZadovat od predavajiceho prevedenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a predavajucemu obligaény narok na zaplatenie dohodnutej kipnej
ceny. Vlastnicke pravo vznika az vkladom do katastra nehnutelnosti a to na zaklade rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v désledku &oho je tak ku
vzniku vecnopravnych uc¢inkov zmluvy potrebné rozhodnutie prislusného organu tak, ako to predpoklada
§ 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252347'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, priCom v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia, pre pripad nepodania navrhu na
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy,
nastéva zakonna nevyvratitelnd domnienka, Zze u€astnici od zmluvy odstupili. K vzniku tejto domnienky
dochadza tak priamo zo zakona, bez potreby Ukonu smerujiceho k odstupeniu od zmluvy a bez ohladu
na to, €i u€astnici o tychto nasledkoch mali alebo nemali vedomost.

46. Sud svoj pravny nazor odvodzuje aj z pravnych zaverov, ktoré prijal Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti sp. zn.: 6C0/95/2013 zo dfia 19.06.2013, v ktorom okrem iného uviedol: ,Ak zakon zakotvuije,
Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu v zmysle § 47 ods. 1 OZ, je zmluva je ucinna
az tymto dfiom, kedy do3lo ku kladnému rozhodnutiu tohto organu. Ustanovenie § 47 o tom, Ze, kedy
zmluva nadobuda v skumanych pripadoch G€innost, je kogentnej povahy, takze dohodou u¢astnikov nie
je mozné stanovit’ iny defi nadobudnutia u€innosti zmluvy. Navrh zmluvy je treba prislusnému organu
podat do 3 rokov od uzavretia zmluvy - tato trojroéna lehota je zakonna, a nemozno ju prediZovat. Ak sa
tak nestalo, a nebol teda podany navrh na rozhodnutie podla ods. 1 § 47 OZ, ma sa za to, Ze u€astnici
od zmluvy odstupili. Pravne uginky odstupenia od zmluvy spocivaju podla § 48 OZ v tom, Zze sa zmluva
od zaciatku rusi (ex tunc). Odchylenie od § 48 ods. 2 OZ si u€astnici zmluvy v tomto pripade nemézu
dohodnut.”



47. K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.:
1S2r/172/2012 zo dnha 12.11.2013, na ktoré poukazal aj splnomocneny zastupca Zalovanej, v
ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky poukazal aj na iné, skorSie rozhodnutia: ,Najvyssi sud
Slovenskej republiky na tomto mieste poukazuje aj na skorSie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn.
2570/285/2009 zo dna 19.5.2010, ktorého odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZriuje a z ktorého
cituje: ,...Navrhovatel svojimi tvrdeniami v odvolani a citovanim ¢asti odévodnenia rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005 <aspi://module="JUD'&link="JUD33824SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
obhajuje moznost' podat navrh na vklad vlastnickeho prava aj 11 rokov od uzavretia zmluvy. Pritom
poukazuje na nazor, spodiatku formulovany v Ceskej republike, Ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené Ziadnou lehotou pocitanou od uzatvorenia zmluvy.
Uvedeny nazor - Ze ustanovenie § 47 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%252347'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> OZ je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nema
Ziadny vplyv na ucinnost zmluvy, ktorou sa nehnutelnost’ prevadza - prehliada § 133 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523133'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ a v iom uvedeny odkaz
na katastralny zakon a podfa § 28 ods. 2 a ods. 3 katastradlneho zakon, podla ktorého prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento
zakon neustanovuje inak; pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra o jeho povoleni. Teda zmluvou zamy3&fany pravny nasledok z takej zmluvy nastava az vkladom
do katastra nehnutefnosti a pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
jeho povoleni. Taky bol pravny stav v ase uzavretia zmluvy, podania navrhu na vklad a rozhodnutia o
flom a odporca neporusil zakon, ked pri rozhodovani danej veci postupoval v sulade s platnou pravnou
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Upravou...“.

48. Kupna zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta dha 22.11.2010. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol katastru doru¢eny dfia 08.08.2017. Konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, vedené pred Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, pod €. V - 4097/2017, bolo
dfia 09.03.2020 zastavené a to s poukazom na § 31b pism. f) Zakona &. 162/1995 Z. z., kedZe U&astnici
konania v ur€enej lehote neodstranili nedostatky navrhu na vklad, a sice nedoplnili rodné priezvisko
kupujucej podla § 42 ods. 2 pism. a) a neopravili vlastnictvo kupujucej podfa § 42 ods. 2 pism. c)
predmetného zakona a nie pre neplatnost’ kiipnej zmluvy, ako sa mylne domnieva Zalovana. Zaroven
je potrebné uviest, Ze prave splnomocneny zastupca Zalovanej ani napriek vyzve pravneho zastupcu
Zalobkyne, potrebnu sucinnost neposkytol a dodatok ku kupnej zmluve na odstranenie nedostatkov
nepodpisal. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany po
uplynuti troch rokov od uzavretia kipnej zmluvy, ktora skutonost’ mala za nasledok, Ze vecnopravne
uginky zmluvy nenastali, Zalovana tak vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nestratila a
Zalobkyna toto vlastnicke pravo nenadobudla, v désledku ¢oho tak nastupila nevyvrétitelna zakonna
domnienka podfa § 47 ods. 2 Obcianskeho z&konnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252347'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorej pravnym dosledkom v zmysle § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika je, Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje.

49. Sud sa v dalSom zaoberal aj otazkou, €i Zalobkyria nenadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika vydrzanim, avSak dospel k zaveru, Ze
predpoklady pre vydrzanie veci splnené neboli, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva,
Ze Zalobkyha sa drzby spornych nehnutelnosti nikdy neujala.

50. Pravna uprava ochrany vlastnickeho prava je obsiahnuta v § 126 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju dva zakladné druhy vlastnickych Zaldb a to Zaloba o vydanie veci a
Zaloba na zdrzanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, ku ktorym patri aj Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej zaloby je pritom preukazanie vlastnickeho prava.
KedZe Zalobkyha svoje vlastnicke pravo v zmysle § 126 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 132 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni="30.12.9999>, §
133 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523133'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 134
Obcianskeho zakonnika nepreukazala, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

51. V tejto suvislosti je potrebné zaroven uviest, Ze pokial aj zalobkyria na jednej strane s dOverou
splnomocnila zastupcu Zalovanej, ktory je zaroven otcom Zalobkyne, na podanie navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti, na strane druhej v zmysle zasady ,prava patria len bdelym“ (pozornym,



ostrazitym, opatrnym, starostlivym) zanedbala ochranu a vykon svojich prav, ked sa o podanie navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti aktivhe nezaujimala, pripadne potrebu zaujmu
podcenila &i zanedbala. Je totiz v prvom rade vecou nositela prava, aby svoje prava branil a patriCne
sa o ne staral, v opacnom pripade ich mdze stratit tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. (Ro NS
SR z 19.07.2012, sp. zn.: 5 Szf 65/2011).

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane v
konani uspesnej v celom rozsahu, priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

56. Podla § 190 CSP, kazdy je povinny na poziadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit' skuto¢nosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Ustanovenie o zachovavani mi¢anlivosti pri
vypovedi svedka podla § 203 sa pouzije primerane.

57. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

58. V konani bola spolo¢nost Tatra banka, a. s. vyzvana na navrh spinomocneného zastupcu Zalovanej
o poskytnutie informéacie podla § 190 CSP, v suvislosti so splnenim ktorej povinnosti si ako povinny
subjekt vyuc¢tovala nahradu nakladov spojenych s informa&nou povinnostou. Sud priznal spolo&nosti
Tatra banka, a. s. narok na nahradu nakladov spojenych s informa¢nou povinnostou podla § 259 CSP
voci Zzalobkyni s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a to v nadvaznosti na jej neuspech v konani. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



