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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y. W., A.. XX XX XXXXY. H. W., A..
XX XX XXXX, dietata matky P.. Y. D., A.. XX XX XXXX, W. P. O. XXXX/X, XXX XX H. aotca G.. H. W,,
AL XXXXXXXX, W. C. XXXX/X, XXX XX H., prav. zast. JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou so
sidlom Safarikova 71, Rozfava, za U&asti starej matky P. W., A.. XX.XX.XXXX, W. P. X, XXX XX H., na
navrh otca v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie Okresného sidu Rozfava zo dna 09.09.2020, ¢.k.: 7P/155/2020, o neodkladnom
opatreni, ktorym sud do€asne zakazal styky otcovi G.. H. W., A.. XX. XX.XXXX, a starej matke P. W., A..
XX XX XXXX, stykat sa s maloletymi detmi H. W., A.. XX XX XXXXY. Y. W., A.. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom doru¢enym sudu dia 23.02.2022 domahal
zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sidu Rozfava ¢€.k.: 7P/155/2020
zo dna 09.09.2020, ktorym sud doCasne zakazal styky otcovi G.. H. W., A.. XX.XX.XXXX a starej matke
P. W, A XX.XX.XXXX, stykat sa s maloletymi detmi H.O. W., A.. XX.XXXXXX Y. Y. W., A..
XX XX XXXX.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo vy$Sie uvedené neodkladné opatrenie
nariadené, kedze trestné konanie vo veci CVS: ORP-334/1-VYS-RV-2020, bolo pravoplatne zastavené.
Otec deti ma snahu napravit poskodené vztahy s detmi. Postupne mieni uskutoCnit vSetky kroky
smerujuce k obnoveniu rodinného puta medzi nim a detmi, reSpektujuc ich najlepsie zaujmy. Vzhladom
na vynimo&né okolnosti pripadu, ked musi otec v priestupkovych a trestnych konaniach vynakladat
nemalé finanéné prostriedky v désledku konania matky, Ziada, aby sud zaviazal matku na uhradu trov
tohto konania v rozsahu 100 %.

3. Zo spisu tunajieho sudu sp.zn. 7P/155/2020 sud zistil, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim zo dfia 09.09.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.: 8CoP/286/2020
- 159 zo diia 13.11.2020, sud doCasne zakazal styky otcovi G.. H. W., A.. XX XX.XXXX a starej matke
P. W, A.. XX XX XXXX stykat sa s maloletymi detmi H. W., A.. XX XX XXXX'Y. Y.A. W., A..
XX XX XXXX, od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatefné od 09.09.2020 a dria 23.11.2020
nadobudlo pravoplatnost. Dédvodom vydania neodkladného opatrenia bola ta skutoénost, Ze otec bol
podozrivy zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit na mal. detoch.

4. Vyziadanim vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-334/1-VYS-RV-2020, bolo zistené, Ze uznesenim
vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Roznhave, Odbor kriminalnej policie, zo dia 03.11.2021, bolo
trestné stihanie podla ust. § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku, ktoré bolo zagaté za zlo€in
~oexualne zneuzivanie “ podla ust. § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal



dopustit G.. H. W.; A.. XX XX.XXXX, zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.

5. V zmysle ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud moéze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze navrh otca o zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakazal otcovi G.. H.O.W., A.. XX XX.XXXX a starej matke P. W., A.. XX XX XXXX,
stykat sa s maloletymi detmi, je dévodny. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
maloletych deti bola ta skuto&nost, Ze otec bol podozrivy zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ktorého sa mal dopustit na mal. detoch. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze uznesenim
vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Roznave, Odbor kriminalnej policie, zo dna 03.11.12021
trestné stihanie voci otcovi bolo pravoplatne zastavené. Zanikli teda dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadenég, preto sud navrhu vyhovel a uvedené neodkladné opatrenie zruSil. Zaroven je
potrebné uviest, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, vedené pod sp.zn. 12P/60/2021, kde bude rozhodnuté vo veci samej ohladne spdsobu a intenzity
styku otca s maloletymi detmi po vykonani nélezZitého dokazovania.

7. Otec navrhol, aby sud zaviazal matku k ndhrade trov konania v rozsahu 100 %.

8. Podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania. Sud zdérazfiuje, Ze na zdklade podnetu klinickej psychologi¢ky maloletych deti,
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Prave klinicka psychologic¢ka vyhodnotila
spravanie deti a konanie otca, podala trestné oznamenie na otca, na zaklade ¢oho sa zacalo aj trestné
stihanie vodi otcovi, preto sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal zaviazat matku k uhrade trov tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



