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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Intrum Slovalda S.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému P., o zaplatenie 584,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Trovy konania Zalovanémunepriznava.

Odoévodnenie

1. Pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 313 320
155 sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 584,76 Eur s 8,05 % Ukorom z
omeSkania ro¢ne od 31.3.2015 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 06 001 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, ktorej sa stal pravnym nastupcom, uzatvorila so Zalovanym diia 7.11.2012 zmluvu o
pbzZicke ev.€. 5017333, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéd pozi¢ka vo vyske 1.530,08 Eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 93 mesaclnych splatkach v sume
40,53 Eur, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 3.769,29 Eur. Do podania zaloby uhradil Zalovany
z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1.904,96 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
preto dia 27.1.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a zaroveri ho upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, diia 19.3.2015 aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z dria 25.3.2015.Celkovy
dlh Zzalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje 584,76 Eur. Uplatfiuje si zakonné uroky z omeskania
a to od 6. diha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu vo vySke 125,29 Eur si v konani neuplatfiuje.

3. Listom zo dfia 7.5.2018 podal zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, preto
uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/3/2018 - 38 zo dfia 31.5.2018 bolo pripustené, aby
do konania na starne Zalobcu namiesto spolo€nosti VSeobecnd uverova banka a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila obchodna spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena diia 26.3.2018 pisomne nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 584,76 Eur, sud na prejednanie
veci v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a vzmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil diia 19.11.2018. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené
na uradnej tabuli sudu od 28.9.2018.
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8. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10...Dna 7.11.2012 uzatvorila spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok so Zalovanym zmluvu o péziCke &. 5017333, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla uver
vo vyske 1.530,08 Eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v mesaénych splatkach vo vyske
40,53 Eur v pocte 93 s datumom kone€nej splatnosti 8/2020. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske
32,01 %, priemerna hodnota RPMN 19,08 % a urokova sadzba vo vySke 32,01 %. Celkova vyska
nakladov bola 2.239,21 Eur.

11. Listom zo dfia 27.1.2015 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, ze ku driu 27.1.2015
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 133,69 Eur a v pripade, Ze ako do 5.3.2015 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2014, bude opravneny Uver zosplatnit.

12. Listom zo dnia 25.3.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Gverovej
zmluvy €. 5017333 sa stal splatny v celom rozsahu naraz. Jeho dlzna Ciastka predstavuje sumu v
celkovej vy8ke 1.489,62 Eur, priCom istina Uveru je vo vySke 1.476,42 Eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad ev.€. 5017333 (C.l. 8 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnutom Uvere
jednotlivymi splatkami doposial zaplatil sumu 1.904,96 Eur.



14. Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zékonniku (§ 52
a nasl.).

15. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy (7.11.2012), spotrebitelskym
uverom na uUcCely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
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17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak:

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa

vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
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zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

24.Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym uverovu zmluvu €. 5017333 dna 7.11.2012, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo
vySke 1.530,08 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ vratane poistného v mesacnych splatkach po
40,53 Eur. Z poskytnutého uveru zalovany doposial zaplatil
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celkom sumu 1.904,96 Eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku stdneho dvora EU vo veci Océano
Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskumal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny len v &asti.

29. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych

nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vS8ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uUver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

30. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere €. 5017333 je vSak mozné konstatovat, Ze v predmetne;
uverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).
Zmluva obsahuje len vysku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z uvedeného dévodu preto sud uzavrel,



Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Preto ani platba Zalovaného nemala byt zapocitana na
Uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoc€itana iba na uhradu Uverovej istiny, t. j. sumy, ktoru
Zalobca Zalovanému realne poskytol. Vzhlfadom na to, Ze Zzalovany zaplatil celkom sumu 1.904,96,- Eur,
bola Zaloba zamietnuta, nakofko zaplatil viac, ako mu bol poskytnuty uver.

31. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, z €oho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky, ¢i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie,
alebo udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina) a
podobne.

32. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti okrem vieobecnych
(§ 43 OZ) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism. k/ uvadza, Zze zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti obsahuje najma vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky buda priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bola aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze
v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj
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urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora
bola uzavreta medzi stranami sporu, obsahovala len vy8ku, poCet a terminy anuitnej splatky a to v sume
40,53 Eur v pocte 93 splatok v termine splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v
zmluve.

33. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

34. Z internetovej stranky sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v novembri 2012 €inil drok 13,99 % ro¢ne. Z toho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v zmluve (37 %) bol viac ako 3 - nasobne vysSi.

35. Uroky dohodnuté pri poskytovani finanénej pdzi¢ky predstavuju odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej
pbZicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody uc¢astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

36. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

37. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefaznej pdzitke su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky méze za istych okolnosti obsahovat i skutkovd podstatu trestného Cinu Uzery, kedy dohoda o
neprimeranych Urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi
mravmi. Neprimerana a preto odporujuca dobrym mravom je taka vy$ka urokov dojednana podfa § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani



38. Vykonanym dokazovanim sud zistil Ze urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi konania v
spotrebitelskej zmluve uzavretej dfia 7.11.20121 takmer trojnasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu
urokovu mieru a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor
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s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych ddvodov je preto uvedeny Uver
bezuroény a bez poplatkov.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
podla pomeru uspechu stran konania. Zalovany bol v konani v prevaznej miere uspesny, avSak Ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).
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Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 19. novembra 2018



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



