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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: B. A., bytom K. L. E.
€. XXX, proti zalovanej: Y. E., bytom Y. G. €. XXX, o Zalobe zalobcu na obnovu konania vo veci €.k.
12C/37/2010 Okresného sudu Prievidza, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4C/298/2015-51 zo dna 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

1. Zalovand nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu na obnovu konania zamietol a
vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby na obnovu konania odévodnil s poukazom na § 397 pism. a), b), § 400, § 414 § 470
ods. 1,2 CSP. Uviedol, ze zalobca podal dna 10.09.2015 zalobu - navrh na obnovu konania vo veci
12C/37/2010 Okresného sudu Prievidza podla § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP. Navrh Zalobcu na obnovu
konania smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/37/2010-622 zo dha
15.03.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co/168/2012-664
zo dha 27.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.04.2014. Rozsudkom ¢&.k. 12C/37/2010-622
zo diia 15.03.2012 bol Zalobca (vtedy v postaveni Zalovaného) zaviazany zaplatit' Zalovanej (vtedy
postaveni Zalobkyne) sumu 14.341,60 eur s prisluSenstvom. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza potvrdeného Krajskym sudom v Trendine teda vyplyvalo, Ze bolo rozhodnuté v
neprospech B. A., tj. navrhovatela obnovy konania. Zalobca ako dévod obnovy konania uviedol
existenciu pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Namestovo sp.zn. 6T/119/2013-375 zo dna
28.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/26/2014-492 zo dita 30.09.2014,
ktorym bola Y. E. (v tomto konani Zalovana) uznané za vinnd. Zalobca uviedol, Ze pravoplatné rozsudky
vo veciach sp. zn. 12C/37/2010 a 6T/119/2013 sud v rozpore, pretoze ak by totiz Y. E. (v tomto konani
Zalovana) nevratila poskodenej S. T. poskytnuté p6zicky z toho dévodu, Ze B. A. (v tomto konani Zalobca)
Y. E. neplnil, nemohla byt tato obZalovana a uznana vinnou vo veci sp. zn. 6T/119/2013. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je okrem toho, Ze zalobu
na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, aj
preukazanie potencionalne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, o je procesnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania. Mal za to, Ze s prihliadnutim na predmet konania vo veci sp. zn. 6T/119/2013
Okresného sudu Namestovo, vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, nijako priamo nesuvisi s vecou sp. zn. 12C/37/2010. Skuto&nost,
Ze Y. E. bola uznana vinnou zo skutkov uvedenych v prislusnych rozsudkoch vo veci sp. zn. 6T/119/2013
nijako, ani potencionalne neméze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v obnovenom konani



vo veci sp. zn. 12C/37/2010. Y. E. bola totiZ uznana vinnou a odsudena vo vztahu k poSkodenej S.
T. a jej matke S. O. v suvislosti s inymi skutkami odliSnymi od zavazkového vztahu, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanou a odliSnymi od narokov z tohto zavazkového vztahu vyplyvajicich z veci
prejednavanych pod sp. zn. 12C/37/2010. V pripade druhého dévodu obnovy konania, t.j. tykajuceho sa
moznosti vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca dfia 29.06.2017 predlozil Eestné vyhlasenie Y. E. zo diha 16.01.2012, ktorym doplnil dévod pre
obnovu konania. Tento dévod obnovy konania bol doplneny za ucinnosti CSP. Zmena vratane rozSirenia
dbévodov obnovy konania podla § 408 CSP je mozna len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania. Zalobca tvrdil, Ze toto &estné prehlasenie ziskal diia 21.10.2016. Ak tento dévod obnovy
konania ziskal Zalobca dna 21.10.2016 a o tento dbévod rozsiril svoj navrh na obnovu konania dha
29.06.2017, stalo sa tak po uplynuti trojmesaénej subjektivnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania, ked lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1 CSP je tri
mesiace, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, t.j. Zalobca mohol dozvediet o dévode
obnovy alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. O dévode obnovy konania sa mohol Zalobca dozvediet v
den, kedy sa do jeho dispozicie dostalo Cestné prehlasenie, t.j. 21.10.2016, tento dévod obnovy konania
mohol uplatnit v rovnaky den, ale Zalobca tak urobil az dfia 29.06.2017, tzn. po uplynuti subjektivne;j
prekluzivnej lehoty, ktoru nie je mozné v sulade s § 405 CSP odpustit. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
ani tento dévod obnovy konania by nebol schopny privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu vo
veci sp. zn. 12C/37/2010. Vzhladom na uvedené Zalobu na obnovu konania v sulade s § 414 CSP ako
neddvodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to s poukazom na § 355 ods. 2,
§ 357 pism. c) a § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Mal za to, Ze civilné sudne konanie vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 12C/37/2010 a trestné konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 6T/119/2013 spolu velmi Gzko stvisia. Zalovana Y. E. postavila svoju obhajobu v uvedenom trestnom
konani presne na tom zaklade a tych istych skuto€nostiach, akymi odévodnila svoju Zalobu v postaveni
Zalobkyne v uvedenej civilnej veci. Do sudneho konania v civilnom konani doloZila tie isté listinné dokazy,
aké dolozila do trestného konania, listiny vyhotovené R. V., ale aj iné listinné dokazy, €o je nevyvratitefna
skuto€nost. Trval na tom, Ze ak by mu Zalovana poskytla pdZicky, ktoré jej on nevratil, tak prave na
zaklade tejto skutoCnosti by bola Zalovana neschopna naplnit zmluvny vztah voé&i S. T. a S. O.. Podla
jeho nazoru sud prvej instancie nespravne posudil skutkovy pravny stav veci a vedome uviedol nepravdu
v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie, a
to podla &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Co sa tyka moznosti pripustnosti doby na
podanie obnovy konania, uviedol, Ze za novy dbkaz nemoZzno povazovat iba pravoplatnost rozsudku v
trestnom konani pod sp. zn. 6T/119/2013, ale za novy dbkaz je nutné povazovat aj pravoplatny rozsudok
v uvedenej veci spolu s dobou tri roky od vyhlasenia pravoplatnosti, kedy uz neméze odporkyria v tomto
sudnom konani podat’ ako dovolanie proti pravoplatnému rozsudku, tak aj navrh na obnovu konania vo
veci 6T/119/2013. Relevantnost nového dékazu, na zaklade ktorého podal navrhovatel v tomto sidnom
konani navrh na obnovu konania nastal az tri roky po vyhlaseni pravoplatného rozsudku v tresthom
konani vo veci sp. zn. 6T/119/2013, t.j. 30.09.2017. Podfa Zalobcu bolo mozné podat navrh na obnovu
konania v tejto veci az po 30.09.2017, najneskér do 30.12.2017. Navrh na obnovu konania podal skor
na zaklade rozhovoru s S. T., ktorda mu povedala, Ze Zalovana prehrala sudny spor, v ktorom Ziadala
zrusit vSetky svoje dlZzoby a exekucie. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze predloZené Cestné prehlasenie Y. E.
by nezapri€inilo priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Toto &estné prehlasenie potvrdzuje, Ze Zalovana bola
poskodenou v Uplne inom trestnom konani a finanénu Skodu tych istych financii jej mal sposobit R. V..
Potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalovana nielenze zalobcovi financie nepozicala, ale tieto financie i8li R. V.,
ktory jej spbsobil 8kodu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP adospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit, priom v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoZruje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie a iba na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uvadza
nasledovné:



5. Nezmenitefnost' a zavaznost rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou
zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’ v riadnom dvojindtanénom
postupe formou odvolania. Vynimkou z tohto pravidla su tzv. mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa
dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju natolko zavazné okolnosti, ktoré spochybriuju
spravnost a spravodlivost rozhodnuti, Ze dodrZanie pravnej istoty tu ustupuje. Napravu pravoplatnych
rozhodnuti mozno dosiahnut len v pripade, ak su dané dévody obnovy konania a dovolania, viazané
dodrzanim zéakonom stanovenych procesnych podmienok.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfa § 403 ods. 1,2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

9. Podla § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

10. Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

11. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zdkon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych podmienok. Dovody
pripustnosti obnovy konania su presne vymedzené v § 397 CSP. Dal$imi podmienkami su zakonom
stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné naleZitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jeho prejednanie.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, ¢o ho viedlo k
zamietnutiu navrhu, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver.

13. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 12C/37/2010. Svoju Zalobu na obnovu konania pravne odévodnil s poukazom na § 397
pism. a) a b) CSP a skutkovo hlavne konanim a skutkovymi okolnostami, ktoré suviseli s trestnou vecou
vedenou na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/119/2013.

14. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po preStudovani spisov sp. zn. 12C/37/2010 a sp.
zn. 6T/119/2013 dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Opakovane tvrdi
tie isté skuto€nosti, ktoré boli zname uz sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania a s ktorymi
sa uz vysporiadal a dal na ne odpoved sud prvej indtancie. Rozhodnutie v uvedenej trestnej veci (sp.



zn. 6T/119/2013) nemohlo privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v obnovenom konani sp. zn.
12C/37/2010. Podobne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud mal za to, Ze Zalovana bola uznana
vinnou v uvedenej trestnej veci vo vztahu k poSkodenej S. T. a S. O., a to v suvislosti s inymi skutkami
odliSnymi od zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou v tomto konani a odliSnymi
od nérokov z tohto zavazkového vztahu prejednavanych v civilnej veci vedenej pod sp. zn. 12C/37/2010.

15. Rovnako, s poukazom na § 403 ods. 1 v spojeni s § 408 CSP, vyhodnotil odvolaci sud Zalobcom
doplneny dékaz obnovy konania, a to &estné prehlasenie Y. E. zo dia 16.01.2012, ako uplatneny az
po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktoru nie je mozné odpustit (§ 405 CSP). Tento dékaz ako
dovod obnovy konania ziskal Zalobca dfia 21.10.2016, v tento defi mohol aj prvykrat uplatnit’ tento dévod
obnovy konania na sude. Tym, Ze o tento dévod obnovy konania rozsiril svoj navrh na obnovu konania
az dna 29.06.2017 urobil tak az po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty (§ 403 ods. 1 CSP). Pokial
sud prvej indtancie podotkol, Ze ani tento dévod obnovy konania by nebol schopny privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci sp. zn. 12C/37/2010 pre Zalobcu, je toto je tvrdenie aj podla odvolacieho sudu
spravne. PredloZené Cestné prehldsenie Y. E. (v tomto konani Zalovanej) deklaruje jej suhlas s tym,
aby trestné konanie obvineného R. V. bolo vedené v Ceskej republike, s tym, Ze ma za to, Ze B. A.
(v tomto konani Zalobca) by s odovzdanim trestného stihania do cudziny nesuhlasil. Z tohto ¢estného
vyhlasenia nevyplyva Ziaden suvis so Zalobou na obnovu konania vo veci sp.zn. 12C/37/2010 ani
moznost priaznivejSieho sudenia tejto veci v prospech Zalobcu, v désledku tohto dokladu.

16. Vzhladom na uvedené a skuto€nost, Ze uplatnené odvolacie namietky zalobcu neboli dovodné,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovana. Zalovanej vak Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

roti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



