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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: M.. E. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX Y. Y., prav. zast. : Advokatska kancelaria ATTORNEYS
GROUP s.1.0., so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 998, proti Zalovanému:
POLLUX - PLUS, s.r.0., so sidlom Kyncelova 2012, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 011 924, prav. zast.:
Advokatska kancelaria SZARSZOI, s.r.0., so sidlom Bakossova 14464/3C, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 254 491, v konani o zaplatenie 427,53,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 427,53,-€, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8% roc¢ne zo sumy 2 137,52,-€ od 16.12.2017 do 28.3.2018, zo sumy 427,53,-€ od 16.12.2017
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 132,55,-€, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica, ako sudu
prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz., v ktorom by
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 427,53,-€, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 2 137,52,-€ od 16.12.2017 do 28.3.2018, zo sumy 427,53,-€ od 16.12.2017 az do zaplatenia,
ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 132,55,-€, ako aj na
nahradu trov konania, pri¢om vo svojom Zalobnom navrhu Zalobca uviedol: Zalobca diia 1.12.1996
ako zamestnanec uzavrel so Zalovanym ako zamestnavatefom pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej
vykonaval funkciu, manazér firmy. Z dévodu vaznych zdravotnych problémov Zalobcu mu bola odo diia
19.4.2016 Socialnou poistoviiou uznana invalidita s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
0 75%, o ¢om Zalovaného Zalobca riadne informoval (o. i. vid potvrdenie o invalidite a suvisiaca Uprava
vysky odvodov za Zalobcu v Uctovnictve Zalovaného). Nakolko nasledne doslo k zhor8eniu zdravotného
stavu Zalobcu, kedy uz zo zdravotného hfadiska nebol Zalobca d'alej schopny vykonavat' svoju funkciu,
bol jeho pracovny pomer ukon&eny ku diu 10.11.2017 dohodou v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace (Zzalobca ako zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo stratil spésobilost vykonavat doterajSiu pracu). Je teda zrejmé, Ze Zzalobca poziadal
o poskytnutie invalidného déchodku pred skon&enim pracovného pomeru so zalovanym. Vzhfadom na
trvanie pracovného pomeru Zalobcu takmer 21 rokov a skuto&nost', Ze iSlo o prvé skon¢enie pracovného
pomeru Zalobcu po vzniku naroku na invalidny déchodok, vznikol Zalobcovi zakonny narok na odstupné
v sume patnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku v zmysle ust. § 76 ods. 2 pism. e) a rovnako
aj narok na odchodné v sume jeho priemerného mesa¢ného zarobku v zmysle ust. § 76a ods. 1 a 2
Zakonnika prace. Napriek skuto€nosti, Ze vyS$Sie uvedené naroky boli uvedené aj v samotnej dohode o



skoné&eni pracovného pomeru (narok na odstupné bol v dohode chybou v pisani uvedeny nespravne,
ale v uc&tovnictve Zalovaného bol uz zaudtovany v spravnej vyske), o jej zneni a dovodoch skonéenia
pracovného pomeru Zalobcu mal Zalovany preukézatelne vedomost (o .i. tieto naroky vyplyvaju priamo
2o Zakonnika prace), pricom Zalovany mal povinnost tieto ndroky Zalobcu vyplatit' najneskor v najblizSom
vyplatnom termine, a teda do 15.12.2017, Zalovany uhradil len Cast uvedenych narokov Zalobcu -
odstupné vo vyske 2 137,52,- €, a to az diha 28.3.2018 len na zaklade vyzvy pravneho zastupcu zalobcu
zo diia 26.3.2018. Napriek skuto€nosti, Ze vykonanim predmetnej Uhrady Zalovany uznal pohladavku
Zalobcu, &ast’ pohladavky ako aj prisluSenstvo istiny pohladavky zostalo ku driu podania tejto Zaloby
na sud neuhradené.

Dokazy:

- Pracovna zmluva zo dria 1.12.1996

- Potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite zo dfia 19.4.2016

- Dohoda o skonéeni pracovného pomeru s potvrdenim o odoslani postou aj e-mailom

- Vyzva na plnenie zo dha 26.3.2018 s podacim listkom

- Potvrdenie o uhrade zo dra 28.3.2018

Nakolko vyska urokov z omeSkania nebola zmluvne dohodnutd, bola vySka urokovej sadzby uréena
v zmysle hodnét urokovych sadzieb zverejnenych na internetovej stranke www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> platnych k prvému dfiu omeskania Zalovaného s plnenim svojho penazného dlhu. Na
zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje u Zalovaného aj zakonné uroky z omeskania,
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2 137,52,-€ odo dna 16.12.2017 do 28.3.2018 a vo vySke 8% ro€ne zo
sumy 427,53 ,-€ odo dfia 16.12.2017 do zaplatenia, spolu s nahradou nakladov vo vySke 132,55,-€, ktoré
vznikli Zalobcovi v priamej suvislosti s u€elnym vymahanim splatnej pohladavky v $tadiu pred zagatim
konania - vyzva splnomocneného pravneho zastupcu Zalobcu na plnenie. Zalobca vo svojom Zalobnom
navrhu poukazal na § 76 ods. 2 pism. €) zadkonnika prace, § 76 ods. 6 zakonnika prace, § 76a ods. 1
zakonnika prace, § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika, § 10c Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. a §
3 ods. 1 toho istého nariadenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 35Up/65/2018
zo dfia 24.5.2018 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor a vo svojom odpore Zalovany k veci
uviedol, Ze Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a to z tychto dévodov: Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje voci Zalovanému narok na zaplatenie odchodného vo vySke 427,53 Eur. Podla nazoru
Zalobcu, mu k terminu ukon&enia pracovného pomeru so zalovanym, ku driu 10.11.2017, vznikol narok
na odchodné s poukazom na ust. § 76a ods. 1 Zakonnika prace. Svoj narok oddvodriuje potvrdenim
Socialnej poistovne zo dfa 19.04.2016 o priznani invalidity s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost o 75%. Zalobca véak na vyplatenie odchodného vo vyske 427,53 Eur nema vogi zalovanému,
ako svojmu byvalému zamestnavatelovi, Ziaden pravny narok. Podla ust. § 76a ods. 1 Zakonnika
prace: ,, Zamestnancovi patri pri prvom skon&eni pracovného pomeru po vzniku naroku na, starobny
dochodok alebo invalidny dochodok, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je viac ako
70%, odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pozZiada o poskytnutie
uvedeného déchodku pred skonéenim pracovného pomeru alebo do desiatich pracovnych dni po jeho
skoné&eni.“ Z vyS3ie uvedeného citovaného ustanovenia Zakonnika prace je zrejmé, Ze pre vznik naroku
na odchodné sa vyZaduje, aby zamestnanec pred skonenim pracovného pomeru alebo najneskdr do 10
dni po jeho skoné&eni, Ziadal Socialnu poistoviiu o poskytnutie starobného alebo invalidného déchodku.
O priznani naroku na starobny alebo invalidny déchodok rozhoduje o socialnom poisteni, v zneni
neskorsich predpisov. V pripade, ak zakonom stanovenu lehotu 10-tich dni zamestnanec zmeska, narok
na vyplatenie odchodného mu vogi zamestnavatelovi zanika. Zalobcom predloZené potvrdenie Socialnej
poistovne zo dfia 19.04.2016 potvrdzuje len to, Ze mu bola uznana invalidita, s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost na 75%. Predmetné potvrdenie, resp. skuto€nosti v fiom uvedené,
nezakladaju Zalobcovi narok na vyplatenie odchodného voéi Zalovanému. V evidencii zalovaného sa
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku pre Zalobou nenachadza a evidentne
nim ani zalobca nedisponuje, nakolko ho k svojmu navrhu na vydanie platobného rozkazu ani nedolozil.
V prilohe Zalovany doklada vyplatni pasku zalobcu za obdobie 11/2017, z obsahu ktorej je zrejmé,
Ze voCi Zalovanému mal narok len na vyplatenie odstupného vo vyske 2.137,52 Eur, ktoré mu bolo
Zalovanym uhradené v pinej vySke dria 28.3.2018.

Dékaz: Vyplatna paska Zalobou za 11/2017



Zalobca si v upominacom konani uplatfiuje voéi Zalovanému aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8% rocne:

- zo sumy 2137,52 Eur od 16.12.2017 do 28.03.2018,

- zo sumy 427,53 Eur od 16.12.2017 do zaplatenie.

Svoj narok, na zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 8% roéne, odévodfiuje Zalobca ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. s poukazom na ust. § 10c nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Podla ust. § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.“ Podla nazoru Zalobcu, pracovna zmluva zo dna
1.12.1996 predstavuje vznik zavazkového vztahu medzi Zalobcom, ako zamestnancom a Zalovanym,
ako zamestnavatelom, ktory zaklada pravo Zzalobcu na uplatnenie zakonného uroku z omeskania, podla
pravnej upravy ucinnej pred 1.2.2013. S argumentaciou Zalobcu Zalovany nesuhlasi. Podfa nazoru
Zalovaného zalobca nema narok na zakonny urok z omeSkania vo vySke 8% ro€ne z nasledovnych
dévodov. Podla dévodovej spravy k nariadeniu viady SR &. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov, k bodu 2 (§ 10c): ,Predmetnym novelizanym
bodom navrhuje predkladatel upravit otazku interoperability pravnej Upravy, a to vo vazbe na znenie
bodu 13. (§ 768k ods. 2) vladneho navrhu zakona (tla¢ 229), § 3 navrhu vykonavacieho nariadenia k
Obchodného zakonniku (rezortné ¢€islo: 15459/2013-110) a principom aretroaktivity. Nova pravna Uprava
vysky urokov z omeskania bude dopadat’ len na pravne vztahy, ktoré vznikli po nadobudnuti G€innosti
navrhu nariadenia. Rozhodnou skuto&nostou pre uréenie pravnej Upravy teda bude den, kedy vznikol
zavazkovy vztah, bez ohladu na to, &i k omeskania nastalo pred alebo po U€innosti navrhu nariadenia.
Ak teda zavazok vznikol pred 1. februarom 2013, k plneniu veritela zo zavazku (v sulade s dohodou
stran zavazku) doslo az po 1. februari 2013 a dIZznik sa dostal do omeSkania, uprava otazky uréenia
tzv. zakonnych urokov z omeSkania sa bude spravovat pravnou Upravou predpisov uc€innych k 31.
januéru 2013.“Pracovna zmluva zo dia 1.12.1996 nezaklada zavazkovy vztah (obciansko-pravny), ale
vztah pracovnopravny. Pracovna zmluva priamo nezavazuje Zalovaného - zamestnavatela k vyplateniu
odstupného. Povinnosti zamestnavatela, tykajuce sa prava zamestnanca na vyplatenie odstupného,
vyplyvaju priamo z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace (zakona €. 311/2001 Z.z.) a nie pracovnej
zmluvy. Pri uplatneni zdkonného uroku z omeskania je preto potrebné vychadzat z pravnej upravy
(nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.) ulinnej v Case, kedy k OmeSkaniu doSlo. Okrem udroku z
omeskania si Zalobca, ako prisluSenstvo pohladavky uplatfiuje v upominacom konani aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 132,55 Eur. V navrhu na vydanie platobnému rozkazu v upominacom
konani Zalobca uvadza, ze naklady vo vyske 132,55 Eur ,vznikli Zalobcovi v priamej suvislosti s i&elnym
vymahanim splatnej pohladavky v Stadiu pred zacatim konania - vyzva splnomocneného pravneho
zastupcu na plnenie“. Podla ust. §121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: ,,Prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.“ Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suavislosti s uplatnenim pohladavky , a to aj
v predsudnom S$tadiu ( napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vysku Skody,
cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady
sa musia tykat' zro¢nej pohladavky a musia byt i€elne vynaloZzené na to, aby sa dali UspesSne uplatnit aj v
sudnom spore ako hmotnopravny narok odli$ny od trov konania. Zalovany zastava nazor, Ze hypotetické
,naklady Zalobcu vo vyske 132,55 Eur, za pisomnu vyzvu splnomocneného pravneho zastupcu na
plnenie" nepredstavuju G&elne vynaloZené naklady, na nahradu ktorych ma Zalobca narok. Zalovany to
odévodiiuje nasledovnym:

- vyzva splnomocneného pravneho zéstupcu na plnenie nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. §
13a vyhlasdky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zneni neskorSich predpisov a za takuto vyzvu neprindlezi pravnemu zastupcovi Zzalobcu odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V pripade, ak sa Zalobca na zaplatenie takéhoto Ukonu zaviazal
svojmu pravnemu zastupcovi zmluvne, t.j. nad ramec vyhlasky &. 655/2004 Z.z., nejedna sa o ucelne
vynaloZeny naklad, na nahradu ktorého mé narok,

- navySe naklady spojené s uplatnenim pohfadavky by mali predstavovat finanénu Ciastku, ktora
Zalobca v predstidnom konani redlne vynaloZil, t.. ich aj skutoéne uhradil. Zalobca v$ak Ghradu tychto
hypotetickych nakladov, v podanom navrhu, nijakym spdsobom nezdokladoval z Eoho vyplyva Ze ich ani
svojmu pravnemu zastupcovi nikdy nezaplatil a Ziaden naklad mu nevznikol.



4. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému odporu a
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.7.2018 k veci uviedol: Zalobca povazuje odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu zo dfia 24.05.2018 za ucelovy a s argumentmi Zalovaného v riom uvedenymi
nesuhlasi v celom rozsahu z nasledovnych dévodov: Zalovany absolutne $pekulativne argumentuje
tvrdenim, Zze Zalobca nema narok na odchodné, nakolko mu tento idajne nemal ani vzniknut' [a nie
zaniknut' ako tvrdi Zzalovany] z dévodu, Zze nepoziadal o priznanie invalidného déchodku v stanovenej
lehote v zmysle ust. § 76a ods. 1 Z&konnika prace. Uvedené tvrdenie je absolutne ucéelové a
zavadzajuce, nakolko:

- Zalobca rozhodnutie o priznani invalidného dochodku predlozil v dobrej viere Zzalovanému [zial, v
originali bez vyhotovenia fotoképie] bezodkladne po jeho obdfzani, teda v roku 2016, viac ako rok pred
ukon&enim pracovného pomeru [€o samozrejme teraz Zalovany ucelovo popiera, avsak je zrejmé, Ze
keby sa tak nestalo, Zalovany by nepristupil eSte v roku 2016 k Uprave vysky odvodov [sadzby poistného]
za zalobcu v uctovnictve zalovaného; Zalobca si opatovne vyZiadal od Socialnej poistovne rovnopis
uvedeného rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, ktoré bezodkladne po jeho obdfZani predlozi
konajucemu sudu;

- je logické, Ze Zalobca uplatnil narok na invalidny déchodok a tento mu bol priznany este v roku
2016, nakolko uz z doteraz predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat zarobkovu €innost bola uz v roku 2016 zalobcovi uréena na 75% a posudzovana bola prave
na ucel déchodkovej davky

- v zmysle ust. §5 71 ods. 1 zakona ¢&. 451 /2003 2.2. o sociadlnom poisteni ,,Poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou®, a Ze Zalobca splnil aj vSetky ostatné podmienky na jeho
priznanie v zmysle §70 a nasl. cit zakona;

- vzhladom na uvedena skuto¢nosti, ako aj fakt, Ze ako narok zalobcu na odstupné rovnako tak aj narok
Zalobcu na odchodné boli uvedené v dohode o skon&eni pracovného pomeru - pri€¢om zalovany prave
na zaklade uvedenej dohody s akceptaciou zdravotného stavu Zalobou vyplatil Zalobcovi odstupné, je
zrejme, Ze o naroku zalobcu na odchodné Zalovany preukazatelne vedel, avSak umyselne mu toto bez
odbévodnenia nevyplatil.

- predlozena vyplatna paska bez odchodného a skuto€nosti, Ze zalovany narok Zalobcu na odchodné
neeviduje v Uctovnictve su v tomto pripade irelevantné, nakolko ide o ukony, ktoré robi vylu€ne Zalovany
[tak ako mu to vyhovuje a vie ich aj nasledne upravovat, priCom vSak toto konanie vyznieva o to
ucelovejsie, Ze narok na odchodné zac&al zalovany spochybriovat az v roku 2018 potom, ¢o ho zacal
Zalobca pozadovat a vymahat' (najprv ustne potom cez svojho pravneho zastupcu);

Dokazy:

- oznamenie zalobcu VSZP, zo dila 04.05.2015

- uCtovnictvo Zalovaného

- vysluch uctovnicky Zalovaného

K otazke urokov z omeskania trvame na ich vyske uplatfovanej v Zalobe [v sulade s ust. § 10c nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika platnom od 01.02.2013], a teda zakonnych urokoch z omeSkania:

- vo vySke 8% rocne zo sumy 2.137,52 EUR odo dria 16.12.2017 do 28.03.2018 [nesporny narok),

- vo vySke 8% ro&ne zo sumy 427,53 Eur odo dia 15.12.2017 do zaplatenia, nakolko Zalovany absolutne
nezohladnil fakt, Ze:

- v zmysle ust. §1 ods. 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika,

- v tomto pripade Zakonnik prace je v pozicii lex specialis vo&i Ob&ianskemu zakonniku, ktory tu je lex
generalis, a teda ktory upravuje v3etky pravne vztahy a naroky, ktoré neupravuje Zakonnik prace, a teda
aj uplatiiované naroky Zalobcu ako veritela voci Zalovanému ako dIZnikovi (uplatfiované prisluSenstvo);
- pracovny pomer chapeme ako zavazkovy pravny vztah, kde sa jeden u€astnik - zamestnanec zmluvne
zavazuje vykonat' pre druhého u&astnika - zamestnavatela pracu urcitého druhu za odplatu a podla
jeho pokynov a zamestnavatel sa zavazuje predovSetkym poskytnut zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu a plnit’ si vo¢i nemu vsetky finanéné zavazky; v tomto pripade je teda zrejmé, Zze narok Zalobcu
na odstupné vznikol z titulu pracovnej zmluvy, ktora zaloZila pracovny pomer so Zalovanym a vyplyva
priamo zo zakona, na zaklade ktorého bola tato zmluva uzatvorend, a to este v roku 1995, &iZze pred
u€innostou novely &. 20/2018 Z.z. nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika:



- vy$8ie uvedeny pravny nazor zalobcu potvrdil v obdobnom pracovno-pravnom spore uz aj Okresny sud
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13Cpr/3/2014-135, ktory potvrdil, Ze pracovnopravny
vztah je vztah zavazkovy a ak tento vznikol pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania z
narokov z takéhoto vztahu plynucich sa ma riadit podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013 - uvedeny prvostupfiovy rozsudok potvrdil jednohlasne aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod. sp. zn. 13CoPr/5/2016-160.

K otazke nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky taktiez trvame na ich vyske tak ako
boli tieto vyCislené v Zalobnom navrhu, resp. platobnom rozkaze a mame za to, Ze Zalobca si uplatnil
len nevyhnutné a ucelné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava,
nakolko:

- zalovany neuhradil Zalobcovi jeho naroky z pracovného pomeru riadne v€as - neboli uhradené v lehote
splatnosti:

- Zalovany uhradil vacsiu ¢ast: naroku zalobcu [odstupné bez prisl.] prave na zaklade vyzvy na plnenie
pravneho zastupcu zalobcu zo dria 28.03.2019 [viac ako 3 mesiace po splatnosti] - tento naklad teda
nemozno nazvat inak ako u€elny a odévodneny:

- nakolko vyzva na plnenie je nesporne ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods.1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov - ,odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravne;j
sluzby - pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej" [preukazuje
to nespocetna sudna judikatura - napr. aj vyssie cit. rozsudok OS BB sp.zn. 13Cpr/3/2014-135], avSak od
01.07.2016, kedy vstupil do platnosti Civilny sporovy poriadok, je mozné ako trovy konania uplatfovat'len
ukony pravnej sluzby vykonané v konani a nie v Stadiu pred jeho za&atim, preto bol tento ukon uplatneny
v suvislosti s ustélenou sudnou a advokatskou praxou ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
v predsudnom §tadiu vo vySke tarify v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov;

- vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze naklad na tento Ukon pravnej sluzby nie je potrebné
preukazovat [tak ako sa nepreukazuje vyska trov pravneho zastipenia v konani pokial' su vycCislené v
sulade s cit. vyhlaskou - s uvedenym sa napokon stotoznil sud aj pri vydavani platobného rozkazu v
tomto konani.

5. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetni vec sudu miestne prislusnému, to
znamena Okresnému sudu Zvolen, nakolko Zalobca navrhol pokracovat' v konani pred prislusnym
sudom.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19.11.2018, pri€om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, za
pritomnosti jeho pravnej zastupkyne, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, za pritomnosti jeho pravneho
zastupcu, a preto sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalovaného, Pracovnou zmluvou, Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru, vyzvou na plnenie, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dra 31.5.2016,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu, na pojednavani konanom dria 19.11.2018 zistil, Ze sa
pridrZziava pisomne podanej Zaloby, ako aj vyjadrenia k odporu zo dfa 17.7.2018. Z tychto dévodov
Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného, na pojednavani konanom dna 19.11.2018 zistil, Ze
sa v celom rozsahu pripdja k ich pisomne podanému odporu. K veci dalej uviedol, Ze €o sa tyka istiny vo
vySke 427,53,-€, uznavaju Zalobu v tejto €asti. Maju vyhrady, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky a to
uroku z omeskania vo vyske 8% rocne tak, ako to poZaduje Zalobca a tak isto maju vyhrady s uplatnenim
nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 132,55,-€.

10. Sud z listinného dbkazu a to Pracovnej zmluvy zistil, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme medzi
zamestnavatefom, t.j. Zalovanym a zamestnancom, t.j. Zalobcom dria 1.12.1996. V pracovnej zmluve
bol dohodnuty nastup do prace dria 1.12.1996 na funkciu manazér firmy. Ako mzdové dojednanie bolo
dojednané: zakladna mzda + vykonnostné odmeny do 15. dfia nasledujuceho mesiaca.



11. Sud z listinného dékazu ,Dohody o skonéeni pracovného pomeru®, uzavretej v zmysle ustanovenia
§ 60 Zakonnika prace zistil, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme dia 11.9.2017 medzi zmluvnymi
stranami a to zamestnavatefom, t.j. Zalovanym a Zalobcom, ako zamestnancom. V ramci tejto dohody
sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli, Ze pracovny pomer uzavrety dfia 1.12.1996 sa kon¢i dfiom
10.11.2017. V tejto dohode je dalej uvedené: KedZe je v tomto pripade uplatiiovany dévod skon&enia
pracovného pomeru spocivajuci v strate zdravotnej spésobilosti, ked podla lekarskeho posudku tento
zamestnanec dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat' jeho doterajSiu pracu, vznikol mu tiez narok na
poskytnutie odstupného v zmysle ust. § 76 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a to vo vySke dvojnasobku
jeho priemerného mesacného zarobku, nakolko pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky
a menej ako pat rokov. Zamestnavatel sa zavazuje, Zze zamestnancovi poskytne odstupné v najblizSom
vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela. Okrem vy3Sie uvedeného naroku na odstupné, kedze
zamestnanec bol uznany invalidny s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ viac ako 70%,
patri mu tiez narok na odchodné v zmysle ust. § 76a ods. 1 Zakonnika prace v sume jeho priemerného
mesacného zarobku. Tato dohoda je podpisana tak za zamestnanca, ako aj za zamestnavatefla.

12.  Sud z listinného ddkazu a to vyzvy na plnenie zistil, Ze tuto vyzvu na plnenie zasielal pravny
zastupca Zalobcu Zalovanému a tato vyzva je zo dna 26.3.2018 a v ramci tejto vyzvy vyzyval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 2 565,05,-€, spolu so zakonnymi urokmi z ome$kania, ako aj
s nahradou nakladov klienta suvisiacim s uplatnenim predmetnej pohlfadavky.

13. Sud z podacieho listku zistil, Ze tato vyzva na plnenie bola zasieland na adresu Zalovaného
doporucenym listom cez poStu Banska Bystrica dria 26.3.2018.

14. Sud z listinného dbkazu a to ,detailu - pohybu na uéte” zistil, Ze na ucet Zalobcu bola dria 28.3.2018
pripisana suma 2 137,52,-€, ako odstupné pre Zalobcu.

15. Sud z listinného ddkazu a to ,rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie® zo diha 31.5.2016 zistil,
Ze tymto rozhodnutim Socialna poistoviia rozhodla podla § 70 ods. 1, § 82 Zakona &. 461/2003 Z.z. a
priznala Zalobcovi od 19.4.2016 invalidny déchodok v sume 524,20,-€ mesacne.

16. Pravna zastupkyfia Zalobcu na zéver k veci uviedla, Ze Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

17. Pravny zastupca Zalovaného na zaver k veci uviedol, Ze zotrvavaju na svojich prednesoch, pri¢om
podla ich nazoru, Zalobca pred podanim zaloby nepredloZil realny doklad o tom, Ze si uplatfiuju narok
na priznanie invalidného déchodku.

18. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

19. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuji sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 76 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace, zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, odstupné najmenej v sume patnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak
pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dvadsat rokov.

21. Podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skon&eni pracovného
pomeru v najblizSom vyplatnom termine urenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

22. Podla § 76a ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi patri pri prvom skon&eni pracovného pomeru
po vzniku naroku na starobny dochodok alebo invalidny déchodok, ak pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' je viac ako 70%, odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesaéného zarobku,



ak poziada o poskytnutie uvedeného dochodku pred skon€enim pracovného pomeru alebo do desiatich
pracovnych dni po jeho skonceni.

23. Podla § 517 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je 0 8% bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému d fiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa veci samej.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

30. Tu sud poukazuje, Ze €o sa tyka istiny vo vySke 427,53,-€, ktora predstavovala odchodné, tak
tento narok Zalobcu Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, konanom dna
19.11.2018 uznal, a preto sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vyplatenia odchodného prave vo vyske 427,53,-€ su nesporné, a preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie odchodného v celkovej vyske 427,53,-€.

31. Sud dalej poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi
Zalobcom, ako zamestnancom a Zalovanym, ako zamestnavatefom bola uzavreta plathd Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru, uzavreta v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace, v ramci ktorej sa pracovny
pomer zamestnanca u zamestnavatela skoncil driom 10.11.2017. V ramci tejto dohody okrem iného sa
zamestnavatel zaviazal, Ze zamestnancovi poskytne odstupné v najblizSom vyplatnom termine uréenom
u zamestnavatefa a tak isto v tejto dohode bolo uvedené, Ze okrem vy38ie uvedeného naroku na
odstupné, kedZze zamestnanec bol uznany invalidnym, s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost viac ako 70%, patri mu tieZz narok na odchodné v zmysle ust. § 76a ods. 1 Zakonnika prace v
sume jeho priemerného mesac&ného zarobku. Predmetna dohoda bola uzavreta v pisomnej forme dna
11.9.2017.

32. Podla nazoru sudu, Zaloba bola dévodna aj ohlfadne urokov z omeskania vo vySke 8% rocne
zo sumy 2 137,52,-€ od 16.12.2017 do 28.3.2018, ako aj zo sumy 427,53,-€ od 16.12.2017 az do
zaplatenia a to z toho dbévodu, Ze v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, Zakonnik prace je v pozicii
lex specialis voCi Obcianskemu zakonniku, ktory tu je lex generalis a teda, ktory upravuje vSetky
pravne vztahy a naroky, ktoré neupravuje Zakonnik prace a teda aj uplatiiované naroky Zalobcu, ako
veritela voCi Zalovanému, ako dlznikovi. Pracovny pomer sa chape ako zavazkovy pravny vztah, kde sa
jeden ucastnik - zamestnanec zmluvne zavazuje vykonat pre druhého ucastnika zamestnavatela pracu
urcitého druhu za odplatu podfa jeho pokynov a zamestnavatel sa zavazuje predovSetkym poskytnut
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu a plnit' si vo¢i nemu vSetky finanéné zavazky. V tomto pripade
sud vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu na odstupné, ako aj odchodné vznikol z titulu pracovnej zmluvy,
ktora zalozila pracovny pomer so Zalovanym a vyplyva priamo zo zakona, na zaklade ktorého bola tato
zmluva uzatvorend a to diia 1.12.1996. Podla nazoru sudu, pracovno-pravny vztah je vztah zdvéazkovy,



a ak tento vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania s narokom z takéhoto vztahu plyndcich sa
ma riadit podla predpisov u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013, a preto sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenia zakonného uroku z omeskania v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2 137,52,-€ od 16.12.2017, kedZe v tomto pripade sa jednalo o
odstupné v zmysle § 76 ods. 6 Zakonnika prace, odstupné sa vyplaca po skonéeni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine, uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy a kedZe pracovny pomer
bol ukon&eny dohodou ku driu 10.11.2017 a najblizsi vyplatny termin v zmysle pracovnej zmluvy bol
15. def v mesiaci december 2017, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva pohladavky pri
odstupnom odo dria nasledujuceho, t.j. od 16.12.2017 do 28.3.2018, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany uhradil odstupné prave vo vySke 2 137,52,-€ dnia 28.3.2018. Sud zéaroven
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 8% roéne aj zo sumy
427,53,-€, o predstavuje odchodné v zmysle § 76a ods. 1 a to tak isto, ako v prvom pripade odo dna
nasledujuceho najblizSieho vyplatného terminu po skonceni pracovného pomeru tak, ako je to vyssie
uvedené s tym, Ze podla nazoru sudu, Zalobca ma narok aj na zaplatenie takto uréeného prislusenstva
pohladavky, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v zmysle § 76a ods. 1 poziadal
o poskytnutie déchodku pred skon€enim pracovného pomeru, o logicky vyplyva z toho, Ze Socialna
poistoviia rozhodnutim zo dna 31.5.2016 priznala Zalobcovi invalidny déchodok s tym, Ze sa jedna o
datum 31.5.2016, €o je datum eSte pred skon&enim pracovného pomeru medzi stranami, a preto podla
nazoru sudu, Zalobca ma narok aj na zaplatenie vysSie uvedeného prislusenstva pohladavky tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

33. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 132,55,-€, €o predstavuje naklady spojené
s uplatnenim pohladavky a to v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika a to vzhfadom na to, Ze
podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava a teda z toho vyplyva, Ze trovami
konania su len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za€atia konania do jeho skoncenia a
je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho
zacgatim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoZe je vylu¢ené takéto vydavky povazovat za
trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli
byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Tu sud poukazuje, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsidnom $tadiu, napr. zaobstarania
znaleckého posudku, objasriujuceho vznik a vysku Skody, cestovné naklady, a iné obdobné naklady,
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady sa musia tykat' zro€nej pohladavky a musia
byt i€elne vynalozené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’' aj v sudnom spore, ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania. Tu sud poukazuje, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi jeho naroky z pracovného
pomeru riadne a v&as, nakolko neboli uhradené v lehote splatnosti. Zalovany uhradil vaésiu &ast naroku
Zalobcu a to odstupné bez prisluSenstva, prave na zaklade vyzvy na plnenie pravneho zastupcu Zalobcu
zo diia 28.3.2018, a preto podla ndzoru sudu, tento ndklad mozno nazvat ako ucelny a odévodneny.
Nakolko vyzva na plnenie je nesporne Ukonom pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 132,55,-€, ako prisludenstvo
pohladavky spojenej s uplatnenim pohladavky, pri¢om tato suma predstavuje jeden ukon pravnej sluzby,
ako zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 101,25,-€, reZijny pausél 9,21,-€, DPH 20% 22,09,-€,
€o spolu predstavuje prisluSenstvo vo vyske 132,55,-€. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu tak, ako je to vy3Sie uvedené.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto

mu prislicha narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému. O vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



