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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
C., o zaplatenie 216,07 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné &. k.
5Csp/188/2017-61 zo dfia 10.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 39,26 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne z diZznej sumy od 09.06.2017 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy$ujlcej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44, § 43 zakona &. 351/2011 Z.z. a ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3
a 5, § 544 a § 588 OZ. Rozhodnutie vo vztahu k zmluvnej pokute oddvodnil tak, Ze v prejednavanej
veci vySka zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke 176,81 eur za poruSenie zavazku viazanosti
upraveného v bode 2.5. dodatkov k zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zavazku
viazanosti v zmysle tychto dodatkov je aj porusenie povinnosti neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, & skutoCne ddjde k ukonleniu Dodatku alebo
Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje §44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach platného a u€inného v rozhodnom obdobi. Uvedené zakonné ustanovenie
bez ohfadu na to, Ze Zalovana sa v dodatkoch k zmluvam zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a
postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie
Zalovanej zmluvnou pokutou za porusenie povinnosti neuskuto¢nit Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu
platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit’ inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda
ako podmienku neprijatelnd a spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyrok o trovach konania bol
odbvodneni ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vodi vyroku, v ktorom
bola Zaloba zamietnuta. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na zaplatenie



zmluvnej pokuty v dojednanej vysSke s prislusSnym urokom z omes$kania. Ako dbévod uviedol, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho institatu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. Znenie dohody o zmluvnej pokute uvedenej v dodatku zo dna
22.07.2015 nie je totoZné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami inych
sudov vyhlasena za neprijatefnd zmluvnua podmienku. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o
zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, ze dohoda o zmluvnej pokute nezohfadfiovala
gas, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o
zmluvnej pokute odstranil. Dohoda o zmluvnej pokute zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny
mobilného telefénu a zohfadriuje aj Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Zohladnenie €asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpedlenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni
$kodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v priginnej stvislosti s porusenim povinnosti. Zalovana
nebola Ziadnym spésobom povinnd ani Zalobcom nutena uzatvorit dodatky k zmluvam. Poskytnutie
zliav bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako
z&kazniCky. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat
bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativhemu
konaniu zo strany u€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre Zalovani moznost ziskat cenové zvyhodnenie. Zalovana
mohla platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby ceny podfa cennika sluzieb bez hrozby sankcie za
nedodrZzanie zmluvnych povinnosti, kupit si mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu, pricom
dohodnuté zmluvné pokuty neprevySuju rozsah vyhod, ktoré Zalovana na zaklade dodatkov ziskala.
Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vySka
dohodnutych zmluvnych pokut primerana, objektivne nespdsobila poSkodit' Zalovanu ako spotrebitela.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/172/2007 a rozsudok
Krajského sudu v Trenéine.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

6. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX. 7. XXXX &. D vyplyva, Ze Zalovanej bola
zapozi€ana jedna mikroprocesorova SIM karta, ku ktorej bolo priradené u€astnicke &islo XXXXXXXXXX
a ktorych predmetom bolo poskytovanie v zmluve Specifikovanych programov a sluzieb. Dha XX. 7.
XXXX strany sporu uzatvorili aj Dodatok k Zmluve, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanej
mobilny telefén zn. X. R. XX T1 X.X Y. K. za kdpnu cenu vo vyske 0,50 eur s tym, Ze Zalovana je si
vedoma toho, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny
s DPH, za ktoru Podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, je 185 eur a toho, Ze tato zlava je
jej poskytnuta len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutt dobu.Podra ¢&l. 2.2. Dodatku,
Zalovana sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti, bude mat na SIM karte taky u€astnicky program alebo
jeho variant, u ktorého je vyS8ka mesacného poplatku vratane DPH stanovena prinajmendom na sumu
14,99 eur.

7.V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska zmluva.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majice
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou



zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

8. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a ich dodatky tuto charakteristiku spifiaju. Ich stgastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit
nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po€et spotrebitefov.

9. Zmluva o pripojeni, ktort Zalovana so zalobcom uzavrela patri medzi zmluvy ktorych obsah spotrebitel
neméze podstatnym spésobom ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia
v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou
ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy.
Zmluva, tak dodatok su formularové zmluvy, kde spotrebitel ako u€astnik verejnych telekomunika&nych
sluZieb cez Zalobcu mal minimalnu moznost ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani s vynimkou uvedenia
svojich udajov, vyberu telefébnneho programu a mobilného telefénu, pripadne iného zariadenia. Ostatné
néleZitosti zmluvného vztahu boli vecou predtlate bez akejkolvek mozZnosti volby u€astnika menit
zmluvné podmienky, na ktoré musel bez vyhrad pristupit spotrebitel. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalovana ako spotrebitel si zmluvni pokutu
osobitne nevyjednala, a teda mala len moznost bud toto dojednanie akceptovat a podrobit sa jeho
podmienkam, alebo zmluvu o pripojeni nepodpisat.

10. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada élenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

12. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

13. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vySka
bola stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou,
za ktoru zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanej a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti (€l. 2 bod 2.5 dodatku), spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujuce rézne
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze
Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohfadnit €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti
vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti do dfa preruSenia
poskytnutia sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.

14. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoZzZhuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.



15. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

16. Odvolaci sud dodava, Zze vzhladom na charakter zmluvnej pokuty ako institutu zabezpecenia
zavazku nemozno povazovat za dOvodny argument pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovana
uzatvorenim dodatkov ziskala vyhody, najma tykajuce sa kupnej ceny poskytnutych telekomunikaénych
zariadeni, a preto vySka dohodnutych zmluvnych pokut ma byt primerana. Dohoda o cene poskytnutych
telekomunikaénych zariadeni je ich kipnou cenou a institut zmluvnej pokuty nemozno s kupnou cenou
stotoZhovat.

17. Z uvedenych dbvodov je rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vecne spravne, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, a preto postupom podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



