Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 21Em/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317216503

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317216503.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci opravnenych: X/ O. V., D.. XX. X.XXXX, N. S. XXX V. X/ O.. S. V.,
D.. XX XX XXXX, N. S. XXX, v konani obaja zastupeni: Mgr. Denisa Madulova, advokatka, so sidlom
Z. Kodalya 787/6, Galanta, proti povinnému: U. F., D.. XX.X.XXXX, N. C. S. XX, v konani zastGpeny:
JUDr. Tinde Keszegh, PhD., advokatka, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, o navrhu
na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: U. F., D.. XX.X.XXXX, bytom ako povinny, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.7.2017, domahali vykonu
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 2.2.2017, &. k. 17P/10/2016-72, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 9.2.2017 ktorym sud schvalil sudny zmier v nasledovnom
zneni:

Stari rodicia O. V., D.. XX. X XXXX V. 0..S. V., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. S. C.. XXX, su opravneni
stykat’ sa s maloletym U. F., D.. XX.X.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 17,00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od
10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a
od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od
16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod.
s tym, Ze stari rodicia si maloleté dieta vyzdvihnu a odovzdaju v uréenom ¢ase v mieste jeho bydliska.

2. Opravneni svoj navrh oddvodnili tym, Ze sa styk s maloletym nerealizuje vzdy podla uvedeného
rozsudku, nakolko povinny spolu so svojou manzelkou sa snazia tomuto styku zabranit. Z uvedeného
ddévodu boli opravneni uz niekofkokrat nateni poziadat o spolupracu prisludné organy Policajného zboru
ako aj Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Galante. Opravneni v navrhu rozpisali, kedy a za akych podmienok im povinny neumoznil styk s
maloletym, pri€om na zaklade tychto skuto€nosti navrhli nariadit vykon sudneho rozhodnutia.

3. Uznesenim zo dna 31.1.2018, &. k. 21Em/2/2017-90 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.2.2018.



4. Uznesenim zo dnia 23.3.2018, €. k. 21Em/2/2017-141 sud vykon rozhodnutia odlozil az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 12P/127/2017.

5. Uznesenim zo dna 27.8.2018, &. k. 5CoE/392/2018-205 Krajsky sud v Trnave uznesenie Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 21Em/2/2017-141 zo dfia 23.3.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Uznesenim zo dha 28.6.2018 tunajSi sud v konani sp. zn. 12P/127/2017 o navrhu otca na
zmenu upravy styku starych rodiCov s maloletym dietatom nariadil neodkladné opatrenie &. k.
12P/127/2017-248, na z&klade ktorého su stari rodicia O. V. V. O.. S. V. opravneni stykat' sa s maloletym
dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym,
Ze styk sa v ur€eny €as bude realizovat v domacnosti otca maloletého dietata, a to az do pravoplatného
skonCenia konania 12P/127/2017. Otec je povinny starym rodi¢om umoznit’ styk s maloletym dietatom
v ur€eny Cas, v pripade jeho nepritomnosti aj prostrednictvom jeho manzelky R. F.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 2.7.2018. Na takejto uprave styku sa dohodli opravneni
s povinnym na pojednavani vo veci dia 28.6.2018, priCom sa vzdali prava podat’ odvolanie voci tomuto
uzneseniu.

7. Opravneni dfia 24.9.2018 oznamili sudu, Ze sa s maloletym stretli dfa 1.7.2018. Malolety sa na nich
a brata tesil, chcel vediet, kedy budd méct byt s bratom vo S. spolo&ne. DalSie stretnutie sa uskuto&nilo
dfia 14.7.2018. Na tomto stretnuti ich manzelka povinného poZiadala, aby sa nasledujuce stretnutie
realizovalo v nedelu 29.7.2018, s &im suhlasili. Malolety sa opat na nich a brata vefmi tesil, uzivali si
spolo¢ne straveny ¢as a malolety chcel vediet, kedy méze ist opat k nim. Nasledne v termine od 10.8.
do 12.8.2018 mali naplanovanu dovolenku, preto zo strany povinného im bolo &iastoéne umoznené
stretnutie s maloletym na jednu hodinu diia 8.8.2018. Dria 25.8.2018 sa malo uskuto&nit dalSie stretnutie,
ktoré im umoznené nebolo a nedohodli sa ani na nahradnom termine. Dfia 8.9.2018 sa uskuto¢nilo
dalSie stretnutie s maloletym, na ktorom sa zucastnil aj brat maloletého H.. Dfia 21.9.2018 im bolo
oznamené, Ze z rodinnych dévodov sa stretnutie preklada na nedelu 23.9.2018. Napriek nariadeniu
neodkladného opatrenia na zaklade dohody oboch stran, ktorym bol zdZeny ich styk s maloletym az do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 12P/127/2017 na dva dni v mesiaci v trvani $est hodin, predsa
nemozu v dbésledku svojvolného konania povinného v plnom rozsahu vyuzivat styk s maloletym ani v
takomto obmedzenom rozsahu. Vzhfadom na nariadené znalecké dokazovanie je zrejmé, Ze opravneni
budu musiet fungovat v takomto obmedzenom rezime este niekofko mesiacov, pri€¢om ak povinny bude
pokraCovat vo svojom svojvolnom uréovani a zruSovani terminov, nebudi méct vidiet maloletého ani
na tych par hodin mesacéne. TieZ je nepochybné, Zze povinny neustéle preklada terminy stretdvania sa
s maloletym zo soboty na nedefu a opravneni bez ohladu na to, ¢i maju naplanované iné aktivity na
ten den, musia sa prispdsobit’ poziadavkam povinného, lebo inak maloletého nemaju moznost’ vidiet.
Navrhuju, aby sud pokraCoval vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu.

8. Povinny drfia 28.9.2018 oznamil sudu, Ze styk opravnenych s maloletym sa odo dfa vydania uznesenia
o neodkladnom opatreni, teda od 28.6.2018, realizuje tak, ako je upravené v tomto rozhodnuti. Styk
sa nerealizoval len v dvoch pripadoch. Prvykrat dfia 11.8.2018 na z&klade Ziadosti opravnenych,
nakolko v tomto obdobi boli na dovolenke. Na zaklade Ziadosti opravnenych sa styk realizoval vo
Stvrtok dria 8.8.2018 namiesto diia 11.8.2018. Nasledne sa styk nerealizoval dfia 25.8.2018 na zaklade
Ziadosti povinného, nakolko v ten der oslavoval narodeniny surodenec maloletého. Tuto skuto¢nost
povinny oznamil opravnenym hned pri prvom stretnuti koncom juna 2018. Ohfadom terminu pripadného
nahradného stretnutia sa nakoniec nedohodli, neskodr to uz nerieSili. Pri stretnutiach s maloletym
je pritomny aj brat maloletého H.. Dokonca pri styku s maloletym bola pritomna aj prastar4d matka
maloletého, povinny s tym suhlasil. Styk opravnenych s maloletym sa teda realizuje od vydania
uznesenia o neodkladnom opatreni podla tohto uznesenia a bezproblémovo.

9. Dnia 9.10.2018 bola sudu doru€ena od kolizneho opatrovnika sprava z preSetrenych pomerov na
strane maloletého zo dnia 5.10.2018. Pocas Setrenia manzelka povinného uviedla, Ze styk maloletého
s opravnenymi sa realizuje na zaklade uznesenia, len raz to nevyslo, tak bude nahradny termin. V
pripade potreby sa vedia s opravnenymi dohodnut. Styk sa realizoval na dvore, nakolko bolo dobré
pocasie, ale 23.9.2018 boli kvdli zlému pocasiu vnutri v rodinnom dome. Navstevy si znacia na papier,
ktory podpisuju obe strany. Zmena nastala len v ¢ase, styk bude o hodinu skér od 15:00 hod. do 18:00
hod., lebo ide zimné obdobie a skor je tma. Dohodli sa, Ze brat maloletého H. bude u nich spat, aby



boli bratia spolu. Podfla vyjadrenia opravnenej sa prvé stretnutie s maloletym uskuto€nilo 1.7.2018,
stretnutie prebehlo v pokoji. Malolety velmi plakal, nechcel, aby odisli. DAa 14.7.2018 stretnutie prebehlo
v riadnom termine a v poriadku, ako aj dalSie stretnutie 29.7.2018. Dria 8.8.2018 s nimi bola na stretnuti
aj prababka maloletého. Diia 25.8.2018 sa stretnutie neuskuto€nilo a nahradny termin poskytnuty
nebol. Dria 8.9.2018 a 22.9.2018 stretnutie prebehlo v poriadku a zo strany manZzelky povinného bolo
ponuknuté, aby u nich brat maloletého H. prespal. Maloleti sa tesili. Malolety sa zase pytal, kedy s nimi
bude méct ist do S.. Opravnena dufa, ze sa vSetko da do poriadku a budi méct maloletého vziat do S.,
lebo tam kazdému chyba. Bola by rada, keby sa vedeli dohodnut, lebo takto ublizuju detom.

10. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 12P/127/2017 bolo uznesenim &. k. 12P/127/2017-266 zo
dna 16.10.2018 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti.

11. Podla § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

12. Podla § 390 pism. b) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

13. Podfa § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Rozsudkom ¢&. k. 17P/10/2016-72 zo dfia 2.2.2017, ktory je exeku€nym titulom v tomto konani, bol
schvéleny zmier medzi opravnenymi a povinnym. Uznesenim €. k. 12P/127/2017-248 zo dfia 28.6.2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud upravil rozsah styku opravnenych s
maloletym aZ do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 12P/127/2017. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 2.7.2018. Na takejto Uprave styku sa na pojednavani dria 28.6.2018
dohodli opravneni s povinnym, priCom sa vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto uzneseniu. Skorsia
Uprava styku opravnenych s maloletym stratila pravoplatnostou rozhodnutia o neodkladnom opatreni
uginnost. Z vyjadreni opravnenych, povinného a tiez zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych
pomerov na strane maloletého vyplyva, Ze v su€asnosti sa styk opravnenych s maloletym realizuje
v rozsahu nariadeného neodkladnym opatrenim, resp. v nahradnom termine na zaklade dohody
opravnenych s povinnym. Z dbévodov na strane opravnenych sa styk neuskutoCnil dria 11.8.2018,
pricom zo strany povinného im bol poskytnuty nahradny termin. Styk sa podfa vyjadreni oboch
ucastnikov nerealizoval vébec len jedenkrat dfha 25.8.2018 z dévodov na strane povinného, priom
na nadhradnom termine sa nedohodli. Odvtedy sa opéatovne styk realizuje v zmysle rozhodnutia. Ak
sa styk uskuto&riuje iny den, ako je uvedeny v rozhodnuti, je to na zaklade dohody opravnenych
s povinnym, pri€om opravnena sama uviedla, Ze s takouto zmenou terminov suhlasila. Pri styku je
pritomny aj brat maloletého, nad rdmec rozhodnutia mu bola zo strany povinného umoznena moznost
prespat’ v domacnosti maloletého. Rovnako nad ramec rozhodnutia bola umozZnena pritomnost prastare;j
matky maloletého pri styku opravnenych s maloletym. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze situacia v rodine
maloletého sa zlepsila a rovnako sa upravil aj vztah opravnenych s maloletym. Uprava styku nariadena
neodkladnym opatrenim je len do€asnou upravou. V konani vo veci samej bolo nariadené znalecké
dokazovanie, pricom az na zdklade jeho vysledku bude upraveny styk opravnenych s maloletym v
kone&nom rozsahu. Ulohou tak opravnenych, ako aj povinného bude aj nadalej re3pektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu o uprave styku tak, aby bol zachovany vztah maloletého k opravnenym.

16. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie
zastavil. V konani nie je potrebné pokracovat, nakolko opravneni sa s povinnym dohodli na doCasnej
Uprave ich styku s maloletym, pri¢om takto upraveny styk sa realizuje v zmysle rozhodnutia. Povinny méa
aj nad'alej povinnost umozfiovat opravnenym styk s maloletym v uréeny €as. Ak by povinny bezdévodne
nereSpektoval tuto povinnost, opravneni mozu kedykolvek opatovne podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia na podklade nového exekuéného titulu.



17. Nakofko sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, nebude uz z dévodu nadbyto€nosti rozhodovat
o navrhu povinného na odklad vykonu rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 391 C.m.p., Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



