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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L. so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburg, Luxemburgské velkovojvodstvo, ICO: B
108305, zastupeného splnomocnencom Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0. so sidlom v Martine na
Jilemnického ul. &. 4012/30, proti zalovanej I. I., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v K. T. R. O.. C..
XXX, o zaplatenie 4879,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, doruéenou Okresnému sidu Skalica dia 26.11.2013, domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 4879,79 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne od
12.6.2013 do zaplatenia a na trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.5.2009 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so zalovanou zmluvu o pdzi¢ke &. 5002371, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku v celkovej sume 6801,84 eur,
ktoru sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych 67 mesacnych splatkach po 101,52 eur, do podania
Zaloby uhradila 102,74 eur. Nakofko Zalovana nehradil dlh v dohodnutych terminoch a vySke splatok,
Zalobca listom z 11.6.2013 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na Uhradu celej sumy, Zalovana
do podania Zzaloby dIZni sumu neuhradila. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok dha 7.12.2012. Celkovy dih ku dfiu podania zaloby je 4879,79 eur, Zalobca si
zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Pre nedostatok odévodnenia Zaloby sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby tak, aby sudu v lehote
10 dni uviedol, z ¢oho pozostava pohladavka 4 879,79, kolko tvori istina, kofko urok, poplatky, pripadne
uroky z omeskania a zmluvné pokuty, na zéklade akych ustanoveni zmluvy boli u¢tované a ako boli
jednotlivé uroky, uroky z omeskania, pokuty, poplatky vypocitané, t.j. z akej sumy, za aké obdobie a s
pouzitim akej sadzby, v akej vySke bola Zalovanej poskytnuta pbzicka, ked' v Zalobe sa tvrdi, Ze jej bola
poskytnuta pdzicka v sume 6 801,84 eur, kym v Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky je schvalena vyska pézicky
v sume 3 924,86 eur, preto sud Ziadal predloZit dokaz o tom, v akej vyske boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky, kofko splatok a v akej vySke Zalovana celkovo zaplatila, ako boli tieto splatky
zapocitané, Ziadal oznamit, na zaklade ¢oho Ziada Zalobca priznat urok zomeSkania odo dfia 12.6.2013

a dorugit doru€enku, ktorou doru€oval Zalobca Zalovanej vyzvu k uhrade pred podanim Zaloby.



3. Zalobca v podani studu doruéenom 11.7.2014 doplnil Zalobu o tvrdenie, Ze spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 3924,86-eur. Zopakoval to, €o bolo v Zalobe
o povinnosti Zalovanej splacat, doplnil, Ze splatka bola splatna do 20. dria v prisluShom kalendarnom
mesiaci. Celkova suma uveru bola 6801,84-eur, v ktorej su zahrnuté aj celkové naklady spotrebitela
podrla &l. Il zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky. Zalovana mala uhradit veritelovi 4.219,97-eur a zmluvnu pokutu
10% z diznej splatky pre pripad porusenia povinnosti., ktoru strany dohodli v &l. 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok, neoddelitelnej su€asti zmluvy. Zmluvnu pokutu Zalobca pozaduje vo vySke
749,21-eur - 1,44 a vo vySke 747,77-eur a len ku driu 30.11.2012, po tomto dni ju neuplatfiuje. V zmysle
¢l. 12 bod 12.5.VOP su su€astou pohladavky Zalobcu aj naklady, vzniknuté mu s vymahanim pohladavky
a uplatiiuje ich vo vyske 14,79 eur ( vo vypise ide o stipec MP3 a poukéazal pritom na znenie § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej
uplatnenim. Takto uplatfuje v Zalovanej sume istinu + zmluvna pokuta + naklady spojené s vymahanim
pohfadavky minus prijaté Uhrady t.j. 4219,97 eur + 747,77 eur + 14,79 eur - 102,74 eur. PéZicka bola
3924,86-eur a celkova suma pdzicky 6.801,84-eur navySend o zmluvné uroky. Pokuta omeskania je
zmluvna pokuta uplathovana a splatna v 30-deri po termine splatnosti podla VOP &l. 12 bod 12.2, pokuta
za vypovedanie nie je uplatiiovana, pokuta sankcia je urok z omeskania z dliznej sumy bez pokut za
kazdy deri ome8kania, sumarne uctovany koncom kalendarneho mesiaca podla VOP ¢&l. 12 bod 12.3.
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Podla podania Zalobcu uplatfiuje uroky zomeskania od 12.6.2013
po dni, ktorym vyhotovil vyzvu na zaplatenie. Udelom zmluvy &. 5002371 bola podla podania Zalobcu
konsolidacia uz existujucich pohladavok Zalovanej zo zmluv €. 6036895 a €. 2055692. P&zi¢ka vo vyske
3924,86-eur bola veritelom pouzitd na vyporiadanie vo vyske 1707,44-eur zo zmluvy €. 6036895 a
vo vySke 2217,42-eur zo zmluvy €. 2055692. Finanéné prostriedky neboli fyzicky Zalovanej vyplatené,

Zalobca nedisponuje sudom pozadovanym dékazom.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/391/2013-57 zo diia 5.10.2016, ktorym Zalobu zamietol
z dovodu, Ze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Na z&klade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 9Co0/20/2017-77 z 19.9.2017 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
uviedol, Ze sa stotoziuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze predlozené oznamenie o postupeni
pohfadavky zo diia 10.1.2013 diZnikovi (Zalovanej) bez dalSieho nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na uplatnenie pohladavky v sidnom konani. Stotoznil sa aj s odvolacou argumentaciu Zalobcu,
Ze uz samotné doru€enie Zaloby mozno povazovat za oznamenie o postupeni pohladavky a teda
moment nadobudnutia aktivnej vecnej legitimacie postupnika ako nového Zalobcu. Krajsky sud v Trnave
dalej uviedol, Ze povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat' vietky pre
vec relevantné dékazy, skutkovy stav nasledne opatovne a komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, vé€itane pripadnej nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil. Sud preto rozhodol podlfa § 180 C.s.p., Ze bude konat v nepritomnosti splnomocnenca
Zalobcu. Zalovana pritomna na pojednavaniach vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pozicky &. 5002371 prehladom splatok
a uhrad, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 1.1.2009, 3pecifikaciou istiny, uroku,
pokut, Zmluvou o postupeni pohladavok z 7.12.2012 spolu s ¢astou zoznamu pohladavok, oznamenim
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej o postupeni pohladavky voéi Zalovanej na
Zalobcu, vyzvou pred podanim Zaloby vydanou spoloénostou KRUK Ceska a slovenska republiky s.r.o.,
podanim Zalobcu z 11.7.2014, vyiatkom z podacieho harku ¢&. J vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav veci:

8. Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti péZicky &. 5002371 zo diia 7.5.2009 (dalej v texte iba ,Zmluva*)
sud zistil, Ze ju uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok. Jej zastupca Zmluvu
podpisal 7.5.2009 v Poprade, Zalovana dia 23.4.2009 v K.. Ide o formularové tlacivo, v ktorom je



uvedena schvalena vyska pbzicky 3924,86-eur, je v nej uvedeny podlet splatok 67, vySka splatky
101,52-eur, RPMN 23,99%, priemerna hodnota RPMN uvedena nie je, roéna urokova sadzba je 23,99%,
celkova suma pozicky je 6801,84-eur a spdsob splacania postovou poukazkou. V &asti Ugel pouzitia
pbZicky je uvedené, Ze klient Ziada poskytnut pézi¢ku na uhradu nasledovnych pohladavok spolo€nosti
klientovi ohfadom eviden&ného Cisla XXXXXXX Slovenskej pozi€ovne s datumom uzatvorenia zmluvy
24.10.2007 a na evidenéné Cislo XXXXXXX QUATRO uzatvorenej dria 28.5.2008, prvej na Ciastku
1707,44-eur, druhej na 2217,42-eur.

9. Sud z predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok, platnych od 1.1.2009 (dalej len ,VOP*)
sud zistil, Ze ide o formularové tlagivo, Zzalovanou nepodpisané. Podla ¢l. 6 bodu 6.1. klient ma
povinnost’ splacat v mesaénych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom
alebo podla 6.2. do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, ak nie je v Zmluve, vo VOP alebo v
splatkovom kalendari uvedené inak. Podfa bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie pézic¢ky. Podla bodu 12.2 VOP spolo€nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stéva aj splatnou. Podla
bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ okrem
zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., urok je splatny
na vyzvu spolo&nosti. Podla bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek
vypovedat bez uvedenia dévodu.

10. Podla Zmluvy o postipeni pohladavok zo 7.12. 2012 spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s.,
postupca, postupil na postupnika, na zalobca, pohladavky vodi dlZnikom postupcu uvedené v Zozname
pohladavok. Z €asti zoznamu pohladavok sud zistil, Ze postupca uviedol do zoznamu aj diZni¢ku |.
I, R.a, PSC XXX XX G. zo zmluvy, na ktori sa odvolaval Zalobca (&. 5002371) a uvedena je vyska
pohfadavky 6801,84-eur.

11. Postupca vyhotovil diia 10.1.2013 na meno Zalovanej s adresou v K., ul. R. C.. XXX oznamenie,
v ktorom oznamuje, Zze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., postupila Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 7.12.2012 svoju pohladavku zo zmluvy €. 5002371 z 20.5.2009, uzatvorenej medzi
menovanou ako diznikom a postupcom ako veritelom spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpec€enia na zalobcu, na postupnika. Uvadza sa, ze postupnik splnomocnil spolo¢nost KRUK
International s.r.o. so sidlom Lomnického 1705/7, Praha 4 k vymahaniu dlhu a adresatka sa ma obracat’
na tuto spolo¢nost. Momentom doru€enia oznamenia ma podla oznamenia adresatka plnit' zavazky
vyhradne postupnikovi na v oznameni uvedené Cislo uctu.

12. Spoloénost KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., Lomnického 1705/7, Praha 4 oznamovala
diia 11.6.2013 pisomne Zalovanej v zastupeni Zalobcu, Zze Zalovana neuhradila zavazok zo zmluvy
€. 5002371 vo vyske 4879,79-eur a urok z omeSkania 152,28-eur, vy€isleny k 11.6.2013. Pozaduje
bezodkladnu dhradu na konkrétne Cislo u¢tu v SLSP a.s. a upozorfiuje, Zze inak bude podanéa Zaloba.
Vyzva bola Zalovanej podla podacieho harku Slovenskej posty a.s. odosielana 14.6.2013.

13. Prehladom splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana do dia podania Zaloby uhradila splatky
celkom v sume 102,74 eur. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., U¢tovala Zalovanej pokuty za
omeskanie a sankéné pokuty.

14. Zalovana nenamietala uzavretie zmluvy &. 5002371. Zmluvu obdrzala postou. Ci obdrzala a
podpisovala VOP si nepaméatala, ani to, &i jej bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky.
Zdrziavala sa stale na adrese uvedenej v Zmluve. Napriek tomu, Ze podfa zalobcu jej neboli peniaze
odovzdané, vypovedala, Ze peniaze obdrzala. Kolko splatila uviest nevedela. Po odvolacom konani
Zalovana na pojednavani uviedla, Zze pravdepodobne zmluvy uzavreté s Consumerom divizia Slov.
poZioviia a Quatro nemd, s manzZelom sa rozisli, stahovali sa. Stahovala sa k rodi¢om. Mala vydané
od roku 1995 Zivnostenské opravnenie na podnikanie v maloobchode. Uviedla, Ze si nepamata presne
rok, kedy s manzelom brali Gver na podnikanie od Tatrabanky. Nevladali aver splacat, podnikali v
maloobchode, preto vzala pézicku od Consumeru. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom, ktoré sa
tykalo domu jej rodiov, aby neprisli o dom, brala si p6zi¢ky od Consumeru. Ked podpisala zmluvu

23.04.2009, podnikala v zakazkovom kraj€irstve, nebola v pracovnom pomere. P6Zi¢ky brala pre potreby



podnikania. Zaroverni brala pdzi¢ky pre potreby rodiny. Ma v opatere odmali¢ka postihnuta dcéru,
narodenu v roku 1991 a 12- roéného syna. POZi¢ky potrebovala aj na zabezpecenie deti. Pdzicky
vzaté od Consumeru spotrebovali pri podnikani, nakupili za ne tovar do pohostinstva. Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania, pri€om uviedla, Ze podnikat prestali s manzelom pred desiatimi rokmi a
pohladavka Zalovaného je preto premli€ana. K vyzve sudu, aby uviedla, kedy podla nej zagala plynut 4-
ro¢na preml¢acia lehota a kedy uplynula, Zalovana uviedla, Ze asi to tak bude.

15. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k
zaveru, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zo zmluvy o poskytnuti
pbzicky ¢&. 5002371. Nejedna sa vSak o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ustanovenia § 52 OZ,
nakolko vysluchom Zalovanej sud zistil, Zze vzala Gver resp. pdzi¢ku od pravneho predchodcu Zalobcu
na podnikanie. Sud pre to pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o Uvere posudzoval ako pravny vztah
vzniknuty medzi dvoma podnikatelmi a neaplikoval nah ustanovenia pravnych predpisov prijatych na
ochranu spotrebitefla. Obsahom zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika je zdvazok
veritela poskytnut diznikovi doCasne pefiazné prostriedky a dlznikov zavazok ich vratit a uhradit
urok. Sud preskumal zmluvu uzavrett so Zalovanou dha 7.5.2009 a dospel k zaveru, Ze obsahuje
podstatné nalezitosti vyZzadované v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika. V Zmluve je urlené,
kto je veriteflom, kto je dlZnikom, obsahuje zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diZznika finanéné
prostriedky a je v nej zavazok Zalovanej ich vratit v splatkach, vratane zavazku vratit poskytnuté
finanéné prostriedky a zaplatit veritefovi uroky. Zmluvu sud hodnoti ako uzavretd medzi podnikatelmi
a uzavretu platne.

21. Zalobca Zaluje pohladavku vogi Zalovanej, ktoru ziskal postipenim pohladavky zo spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktora vyuZila svoje pravo podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a platne postupila svoju pohladavku voéi Zalovanej na zalobcu.



22. Pokial zalovana vzniesla namietku premli&ania, sud tuto preskumal majic za to, ze preml€aciu dobu
treba posudzovat podfa Obchodného zakonnika, kedZe pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou nebol spotrebitefskym pravnym vztahom, ale podnikatefskym.. Podfa § 397
Obchodného zakonnika je premléacia doba $tyri roky. Zalovana pri namietke premi&ania neuviedla, od
kedy pocita plynutie premlacej doby. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta
dfia 7.5.2009, boli v nej dohodnuté splatky v podte 67 mesiacov. Zalovana prehlasila v zmluve, Ze sa
oboznamila s Podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, s ktorymi suhlasi a zavazuje sa
ich dodrziavat. Splatnost' splatok nie je dojednana priamo v zmluve, je upravena v bode 6 VOP tak, Ze
su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Po tom, €o bola pohladavka voci Zalovanej
postupena na Zalobcu, zalobca vyzvou pred podanim Zaloby z 11.6.2013 vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého dlhu 5032,07 eur. V zmluve ani vo VOP nie je upravené pravo veritefa zosplatnit' cely dlh.
Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz, ze v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika bolo medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou dohodnuté pravo veritela Ziadat od Zalovanej (diZni€ky) splnenie celého
dlhu pri omeSkani s uhradou niektorej splatky s nasledkom splatnosti v3etkych zavazkov Zalovane;j.
Za dohodu sud povazuje zhodny prejav vble stran o pravnej skuto€nosti, o pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, teda aj o prave veritela zosplatnit pohfadavku pred dohodnutym ¢asom. Povinnost
tvrdit a preukazat vznik takejto dohody, kedZe ide o pravo veritela, bola na Zalobcovi. Sud preto
povazoval vyzvu zalobcu z 11.6.2013 za Ziadost' o vratenie penaznych prostriedkov podla § 504
Obchodného zakonnika. Nakolko zaloba bola podana dna 26.11.2013, nemozno uzavriet, ze doSlo k
premli¢aniu pohladavky Zalobcu.

23. Zalobca uplatnil v konani narok na zaplatenie sumy 4879,79 eur. Nakolko zo Zaloby nevyplyvalo, z
goho Zalovana suma pozostava, sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. Zalobca podanim z 9.7.2014
doplnil Zalobu tak, ze pévodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3924,86 eur,
poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala uhradzat' v mesacénych splatkach v poéte 67 a vo vySke 101,52
eur, celkova suma uveru je 6801,84 eur a su v nej zahrnuté aj celkové naklady (uvedené v El. Il zmluvy).
Zalovana mala ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi 4219,97 eur (oznadené na konci vypisu - prehlad
splatok a Ghrad ako stipec ,splatka“), dalej mala uhradit zmluvn( pokutu 10% z diznej splatky, ktoru si
zmluvné strany dohodli pre pripad poruSenia povinnosti v ¢l. 12 VOP, ktoru Zalobca poZaduje v sume
749,21 - 1,44 = 747,77 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec ,pokuta“), Zalobca Zida a zmluvnu
pokutu len k 30.11.2012. Zalobca si uplatnil podra &l. 12 bod 12.5 VOP uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli
v slvislosti s vymahanim pohladavky, v sume 14,79 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3*),
Zalobca pritom odkézal na znenie § 121 ods. 3 OZ. Celkom dlh je Zalovanej ku dfiu podania Zaloby istina
plus zmluvnd pokuta plus naklady spojené s vymahanim pohladavky minus prijaté uhrady = 4219,97
eur+ 747,77 eur + 14,79 eur - 102,74 eur = 4879,79 eur. Z podania vyplyva, Ze suma uveru 3924,86 eur
bola pouZiti na vysporiadanie uz existujucich pohladavok zo zmluv klientky, a to diznej €iastky zo zmluvy
€. 6036895 vo vyske 1707,44 eur a zo zmluvy €. 2055692 vo vySke 2217,42 eur, finanéné prostriedky
teda k rukam Zalovanej neboli vyplatené.

24. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27.Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Podla § 185 ods. 1 a 2 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, ods. 2 sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.



29. Z vyjadrenia Zalobcu ako aj z obsahu zmluvy sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver za u¢elom
vyplatenia skorSich zavazkov Zalovanej, ktoré su oznacené ev. Cislo XXXXXXX, divizia Slovenska
pozi¢oviia s datumom uzatvorenia zmluvy 24.10.2007 a vySkou pohladavky 1707,44 eur a ev. €islo
XXXXXXX, divizia Quatro s datumom uzatvorenia zmluvy 28.5.2008 a vysSkou pohladavky 2217,42 eur,
Zalovanej teda neboli vyplatené Ziadne uverové prostriedky. Nakolko nebolo zrejmé, ako boli naroky
z tychto dvoch zmlav medzi stranami Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou vysporiadané, aké
od zalovanej na zaplatenie podla hmotného prava nepatria, napriklad vo forme zmluvnej pokuty, ktora
nebola so Zalovanou dojednand pisomne, sud trval na tom, Ze je potrebné zistit’ aj z tychto dvoch zmluv,
aké boli naroky, ako bolo naroky z tychto dvoch zmluv medzi stranami pévodného veritela a Zalovanou
vysporiadané, i uspokojené naroky nepokryvali pefiazné plnenia, ktoré Zalobcovi od Zalovanej na
zaplatenie nepatria. K uvedenému stanovisku sudu zalobca na pojednavani uviedol, Ze je postupnikom
postupcu, ktory zanikol zli€enim a vyZiada od pravneho nastupcu (zaniknutého postupcu) k otazkam,
ktoré Ziada zodpovedat sud ohladom predchadzajucich zmliv divizie Consumeru a to Slovenske;j
poziGovne a Quatro dokumenty tykajuce sa tychto zmlav. Zalobca uvedené nesplnil.

30. Pokial sa tyka Zalovanej sumy 4879,79 eur, i napriek doplneniu Zaloby Zalobcom nie je z podania
Zalobcu zrejmé, ako zddvodriuje z pohfadu hmotného prava ten ktory narok na zaplatenie v tom zmysle,
Ze urok, urok z omeskania su vZdy naviazané na Casové obdobie a vo veci sporovych stran na perfiaznu
Ciastku, z ktorej maju vyplyvat a €o sa tyka nakladov tak isto nie je zrejmé ani k tomuto naroku ( ¢o do
vy$ky 14,79 eur) Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy. Zalobca iba odkazuje na ddkaz - prehlad splatok a
uhrad. V Zalobe v3ak chyba opisanie rozhodujucich skuto€nosti, akym spésobom bola pocitana suma
4219,97 eur, kolko z nej je istina, kolko urok, akym sposobom bol drok pocitany( akou sadzbou), z akej
sumy a za aké obdobie. Pri pokute - sankcii, ktora je podla podania Zalobcu Urokom z omes$kania,
nie je zrejmé, akym spOsobom bol urok z omeSkania pocitany, akou sadzbou, z akej sumy a za aké
obdobie. Rovnako nie je zrejmé, z &oho Zalobca vychadzal pri vypoclte nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky, z &oho vyvodil, Ze tieto naklady boli prave vo vyske 14,79 eur, aké konkrétne naklady
spojené s vymahanim predstavuju. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 747,77 eur, nepreukazal
Zalobca pisomnu dohodu medzi jeho pradvnym predchodcom a Zalovanou o vysSke zmluvnej pokuty
v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v bode 12.2. VOP. Nakolko
Zalobcom predloZené zmluvné dojednania nie su podpisané ani jednou stranou, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu pisomnej
dohody o zmluvnej pokute. Nie je preto splnena podmienka dodrzania pisomnej formy dohody o zmluvnej
pokute podfa § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto je dohoda o zmluvnej pokute absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, odporujucim pre nedostatok pisomnej formy, vyZzadovane;j
v § 544 ods. 2 OZ a v ustanoveni § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika zakonu. Z neplatného
pravneho ukonu nemozno Zalovanu zavazovat' na plnenie.

31. Zalobca podal Zalobu za Gginnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Podla jeho ustanovenia §
79 ods. 1 O.s.p. navrh ( v spore podla § 90 O.s.p. Zzaloba) okrem iného musel obsahovat, ¢oho
sa navrhovatel ( v sporovom konani Zalobca) domaha, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti
a oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava. Opis rozhodujucich skuto&nosti je dbleZitou sucastou
navrhu. Rozumie sa nim v nalezitom rozsahu prezentované skutkové okolnosti, od ktorych Zalobca
odvodzuje opodstatnenost navrhu (Zaloby). Povinnost Zalobcu uviest rozhodné skuto&nosti vyplyvala
nielen z ustanovenie § 79 O.s.p., ale aj z § 120 O.s.p., z nich vyplyvala povinnost tvrdenia
ucastnikov. Ustanovenia po prijati zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ustanovenia § 470 ods. 1 sud po ucinnosti (1.7.2016) tohto procesného predpisu dalej v konani
postupoval, maju ekvivalent v ustanoveniach § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1, z ustanoveni vyplyvala
povinnost’ tvrdenia u€astnikov konania, resp. sporovych stran. Vymedzenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych alebo procesnych
predpisoch, ktoré su predmetom konania. V konani pred sidom kazda zo stran uplatriuje svoje prava
spravidla opierajuc sa o vieobecne zavazny pravny predpis alebo dohodu zmluvnych stran z dévodu,
Ze prave vSeobecne zavazny pravny predpis alebo dohoda s urcitymi skuto€nostami spaja urcité pravne
nasledky. Zalobca ma zakonnu povinnost pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skutognosti svojho
naroku, t.j. o ¢om a na akom zéklade ma sud v spore rozhodnut, ktoré nasledne vykonanim dokazovania
dbkazmi oznaCenymi alebo predlozenymi Zalobcom budu potvrdené alebo vyvratené, ked v pravnej
uprave ucinnej od 1.7.2016 zakonodarca vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.).

32. Zalobca v Zalobe tvrdil uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, na zéklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta
pbzi¢ka v celkovej vySke 6801,84-eur, tvrdil dohodu o mesacnych splatkach v po¢te 67 v sume 101,52-



eur, tvrdil, Ze Zalovana splnia zavéazok do vysky 102,74-eur. Dalej Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
porusSila povinnost splacat’ pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, kedy doSlo k poruseniu
povinnosti v Zalobe neuviedol. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovana ani po vyzve pred podanim Zaloby diZznu
sumu, v akej vyske neuviedol, zalovana neuhradila. Zalobca tvrdil, Ze celkovy dih Zalovanej je 4879,79-
eur. Ako sud zistil zo zmluvy, Zalovand sa zaviazala platit Zalobcovi aj Urok, jeho vysku Zalobca v Zalobe
neuviedol a napriek tomu, Ze bolo jeho povinnostou uz v Zalobe v Case jej podania uviest, v akej vySke
poZaduje po Zalovanej vratit pozi€ané prostriedky, kolko zo Zzalovanej sumy Zaluje na uroku, kolko na
urokoch z omeskania, ako vypocital uroky, uroky z omeskania, pokuty, t.j. z akej sumy, za aké obdobie
a s pouzitim akej sadzby, Zalobca v rozpore s ustanoveniami procesného pravneho predpisu nahradil v
podani z 11.7.2014 skutkové tvrdenia odkazom na pripojené dokazy.

33. V Zalobe chybaju skutkové tvrdenia o tom, kedy poskytol veritel Zalovanej finan¢né prostriedky, resp.
kedy za Zalovanu uhradil predchadzajuce zavazky, chybaju skutkové tvrdenia o uhradach Zalovanej, o
datumoch, kedy sa dostala Zalovana a s plnenim akej sumy do omeskania, ak podla zalobcu neplnila
riadne a v€as, kofko, aki sumu z finanénych prostriedkov povaZuje Zalobca za nevratené, kolko
na uroku, pripadne na uroku z omeskania, nie je uvedena Ziadna konkrétna vySka z toho, o sa
zaviazala zalovana plnit, resp. ¢o jej ako povinnost diznika vyplyva vratit podfa ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika na finanénych prostriedkoch, v Zalobe absentuju datumy jednotlivych uhrad
Zalovanou, chyba aj skutkové tvrdenie k tomu, do akej vysky povazuje Zalobca (veritel) narok na vratenie
finanénych prostriedkov za uspokojeny a €i na uroku alebo povaZuje za uspokojené iné naroky (naklady,
urok z ome&kania...). V neskorSom podani Zalobca opéat odkazuje iba na dékazy -napr. ,0znacené
ako stipec ,Uhrada“ bez polozky predaj pohladavky, ,na konci vypisu - prehlad splatok a Ghrad ako
stipec ,splatka“...) .

34. Sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni o uzavreti predmetnej zmluvy.

35. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§
1510ds. 1 C.s.p.), neznamena to, Ze tieto skutkové tvrdenia si ma vyvodzovat sud z predlozZenych listin,
a rovnako to neznamena, Ze tieto skutkoveé tvrdenia by nemali byt ddkazmi preukazané.

36. Povinnost’ oznacit dbkazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vS8etky navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tej strane sporu, na
ktorej predovietkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

37. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dokazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojeni s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych ddkazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy
vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednozna&ne skutkovy zaklad
pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava
lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava.

38. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani ani nemohol neuniest dbkazné bremeno, ked v Zalobe
chyba opisanie rozhodujucich skutognosti, na zaklade ktorych Zalobca dospel k vySke Zalovanej
pohladavky, jej Specifikacie z pohladu prav a povinnosti veritela a dlznika z averovej zmluvy, datumov,
kedy mali nastat rozhodné skuto&nosti pred dfiom 11.6.2013 a po tomto dni a pri naroku na urok z
omeSkania datumu zacatia ome$kania s plnenim pefiazného dihu. Sud z tych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré su v Zalobe a v naslednom podani Zalobcu nemal preukazané, v akej vySke skuto¢ne
bol uver Zalovanej poskytnuty, v akej vySke splateny, aké Ciastkové naroky Zalobca do Zalovanej sum
napocital. Désledkom toho, Ze tvrdenie Zalobcu o existencii dlhu ( resp. zavazkov) zalovanej prave vo
vySke 4879,79 eur nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade
navrhnutych dbékazov, je pre Zalobcu ako stranu sporu, ktora je povinna Uplne a pravdivo opisat’ skutkové
tvrdenia, nepriaznivé rozhodnutie sudu. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.



39. Pokial by Zalobca, tak ako méa sud poznatok zo svojej uradnej €innosti v inych sudnych konania,
pouzil v odvolacom konani namietku, ze sud Zalobcu nevyzval podfa § 129 ods. 1 CSP ( podla
ustanovenia ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni) na doplnenie skutkovych tvrdeni, Ze
povinnost’ Zalobcu ako sporovej strany vyplyva priamo zo zakona, a to z ustanoveni uvedenych v
bode 31 rozsudku. Z ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. (citacia: sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote) nevyplyvalo Ze sud ma povinnost pri chybajucich skutkovych tvrdeniach v Zalobe vyzyvat na
ich doplnenie a takato povinnost sudu nevyplyva ani z teraz platného ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p.
Vo veci Zalobcu neméze ist 0 nelplné podanie, pretoze bolo z neho zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Zalovana bola v konani stranou Uspe$nou. O nahrade trov konania std preto rozhodol s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



