Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/120/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615203653

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615203653.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves , sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu R. E., F..
XXX XXXX, T. §. XX/XX, J. F. R., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou - Jan Buroci s.r.0. so
sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava ICO 00 151 700 o nahradu $kody takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 31,36%, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

IV.Statma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 34,32 % a vodi Zalovanému
v rozsahu 65,68 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 9.3.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vySke 620,62 eur a nahrady trov konania. Istinu poZadoval titulom rozdielu Skody, ktora mu vznikla
na jeho motorovom vozidle zn. Hyundai, EC: J. XXX T. pri dopravnej nehode a sumy, ktora mu bola
plnena zo strany Zalovaného. K dopravnej nehode doslo diia 3.1.2014 0 8,15 hod. medzi obcami Spissky
Stvrtok a Smizany, kedy pri obci Arnutovce vodi& nakladného motorového vozidla obchadzal chodcov
iducich pri pravom okraji cesty za sebou, preSiel do protismernej Casti vozovky, kde sa Celne zrazil s
oproti iducim motorovym vozidlom. Poistoviia vycislila na jeho vozidle totalnu Skodu s tym, Ze auto
malo v3eobecnu hodnotu 6.740,54 eur. Poistoviia mu vyplatila sumu 5.940,54 Eur, pricom hodnotu
pouzitefnych zvyskov stanovila na sumu 800,- eur. KedZe sa nestotoznil so vSeobecnou hodnotou
vozidla poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku znalca O.. M. P., P. stanovil vSeobecnu hodnotu
vozidla na sumu 7.116 eur. Zalovana suma pozostava z istiny 375,46 Eur, znale¢ného vo vyske 70
Eur, kapitalizovaného uroku vo vyske 175,16 Eur ( 5,25% ro¢ne zo sumy 5.940,54 Eur za obdobie od
20.5.2014 do 11.12.2014).

2. Sud vo veci vydal dia 5.5.2015 platobny rozkaz sp. zn. 8C/120/2015 - 24, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 620,60 eur a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 96,46
eur na Ucet pravneho zastupcu. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti platobného rozkazu
odpor s odévodnenim v ktorom uviedol, Ze ma namietky voci vypoctu vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla Zalobcu znalcom O.. M. P, pretoZe je nespravny. Znalec pochybil pri stanoveni koeficientu



amortizacie za skuto¢ne najazdené kilometre &im umelo a neprimerane vysoko navysil k5, a tym dostal
vy$8iu VSH Vyhrady mal aj vodi tomu, Ze znalecky posudok nespifia naleZitosti aké by v zmysle zakona
&. 382/2004 Z. z. mal mat. Zalovany ohliadkou vozidla Zalobcu stanovil vy$ku nékladov na jeho opravu
na sumu 16.712,71 eur. Nasledne stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu vzniku dopravnej nehody
na sumu 6.740,54 eur. Nakolko naklady na opravu prevySovali jeho hodnotu, vySka Skody na vozidle
bola v €asti C prilohy 6 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. stanovena vo vySke hodnoty vozidla bezprostredne
pred vznikom dopravnej nehody po odpocitani hodnoty predajnych zvy$kov vozidla. Hodnota predajnych
zvySkov vozidla bola stanovena na sumu 800,- eur, preto bola vySka Skody stanovena na sumu 5.940,54
eur. Nahrada $kody v tejto vyske bola Zalobcovi poukazana. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze jeho
vozidlo malo pred vznikom Skody vysSiu hodnotu a teda vySka Skody za jeho poSkodenie je vySSia o
375,46 eur. Nebranil sa znaleckému dokazovaniu za ucelom stanovenia v8eobecnej hodnoty vozidla
zalobcu v ¢ase bezprostredne pred nehodou.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckymi posudkami, oznamenim obsahu
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 3.1.2014 0 8,15 hod. medzi obcami Spissky Stvrtok a Smizany doslo k dopravnej nehode, kedy
pri obci Arnutovce vodi¢ nakladného motorového vozidla obchadzal chodcov iddcich pri pravom okraji
cesty za sebou, presiel do protismernej €asti vozovky, kde sa €elne zrazil s oproti idicim motorovym
vozidlom patriacim Zalovanému. Ug&astnik, ktory $kodu spdsobil bol pravoplatne odstdeny v trestnom
konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou €. 4T/118/2014.

5. Zo spisu &. 4T/118/2014 najma trestného rozkazu na €. |. 150 zo diia 23.5.2014 sud zistil, Ze
obzalovany E. O. bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze z nedbanlivosti spdsobil dopravnu nehodu pri ktorej utrpel Zalobca tazku ujmu na zdravi
za €o bol odsudeny za trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. TieZz mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov a Zalobca bol s narokmi na nahradu Skody odkéazany
na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.9.2014. V spise na Cisle
listu 105 nachadza sa oznamenie zo dna 15.1.2014, ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi. Uviedol v fiom, Ze
naklady na opravu prevySuju VHV a preto Zalovany bude likvidovat Skodu ako totalnu Skodu, ktora sa
vyCisluje ako rozdiel medzi VHV v &ase dopravnej nehody hodnotou pouzitefnych zvyskov.

6. Listom zo dna 10.3.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozZné aby vysporiadal jeho naroky,
pretoze doposial nebolo ukonéené Setrenie na policii. Listom zo diha 10.12.2014 oznamil zalobcovi, ze
v sulade s § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika, nakolko kalkulované naklady na opravu vozidla
boli vy83ie ako v8eobecna hodnota vozidla v Case poistnej udalosti, Skoda na vozidle Zalobcu bola
likvidovand ako totélna Skoda.

7. VHV bola vycislena zalovanym na sumu 6.740,54 eur a po odpocitani sumy 800,- eur, poistné plnenie
bolo stanovené na sumu 5.940,54 eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena.

8. VySka v8eobecnej hodnoty predajnych zvySkov vozidla €inila 800,- eur.

9. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
ku 8kode zavinil vodi¢ E. O., ktory bol rozhodnutim sudu €. 4T/118/2014 za svoj skutok pravoplatne
odsudeny. Tvrdil, Ze na jeho vozidle pri nehode bola spdsobena totalna Skoda. Toto vozidlo kupil v
SpiSskej Novej Vsi diia 28.6.2011 za sumu 8.829,- Eur. Ku driu 3.1.2014 sa teda jednalo sa o0 2,5
ro¢né garazované vozidlo. Technické prehliadky boli pravidelne robené. Nebolo havarované, nerobil do
neho Ziadne zasahy, pretoZe plynula 5- ro€na zaru¢na lehota. V roku 2007 bola novelizacia k vyhlaske
MS SR &. 492/2004 v tom zmysle, Ze tento koeficient je iny. Zalovany nebral do uvahy, Ze uZ plati
nova vyhlaska. Na zaklade tejto nehody mal zdravotné problémy, bol dlhodobo v nemocnici, priSiel o
pracu. Vrak auta nasledne odpredal za sumu 800,- eur. Ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania
za UCelom vycislenia reproduk&nej obstaravacej hodnoty vozidla, ¢o su naklady na obstaranie vozidla
v takej hodnote, aku malo vozidlo pred nehodou. V pévodnom znaleckom posudku boli tieto sumy
rovnaké - VHV - vS8eobecnej hodnoty vozidla aj reproduk&nej obstaravacej hodnoty - ROH Zalobca
nevidel vyznam rozliS8ovat medzi tymito dvoma hodnotami, av8ak ma narok, aby mu Zalovany uhradil
skuto&nu vysku Skody. Znalecky posudok sidom pribratého znalca uz uvadza inu vysku VHV ako ROH.



Vo veci doslo k totalnej 8kode vozidla, o ma sud preukazané z trestného spisu aj samotného vyjadrenia
Zalobcu. Vozidlo nebolo mozné uz opravit. Pokial by teda Zalobca chcel obnovit pdvodny stav ten, Ze mal
vozidlo také, ako bolo poSkodené, musel by naloZit ndklad v sume 6.973,- Eur tak, ako to znalec vyjadril
vo svojom znaleckom posudku ZP &. 5/2016, ktory tuto ROH stanovil ku konkrétnemu driu - driu nehody.
Pokial ide o rozdiel medzi ROH a VHV navrhoval v pripade, Ze existuju pochybnosti predvolat znalca,
ktory by toto objasnil - naklady na obstaranie vozidla. Ak ma Zalovana namietky voci ZP pribratého
znalca, ma moznost’ si vyhotovit' sukromny znalecky posudok a len takymto spdsobom vyvratit’ jeho
zavery. PozZadoval uroky z omeSkania s poukazom na to, Ze , k nehode doslo 3.1.2014, Zalovany v
pripise pre zalobcu uviedol, Ze €aka na vysledky policie. K ukon&eniu Setrenia policie doslo podanim
obzaloby v trestnej veci proti tomu kto Skodu Zalobcovi spbésobil a to dfha 19.5.2014. Ide o takmer
5-tich mesiacov, pocas ktorych Zalovany neplnil. Dostal sa teda diom 20.5.2014 do omeS$kania, preto
Zalobca Ziadal kapitalizovany urok z omeskania. Pokial ide o ndhradu nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli
vyhotovenim znaleckého posudku Ing. M. P., tento znalecky posudok bol hlavnym motivom k podaniu
Zaloby, pretoZe z neho vyplynula skuto€nost, Ze Zalovany nenahradil celi Skodu. Neskor uviedol, Ze
v sudnom konanim bol vyhotoveny znalecky posudok, ktory kon$tatuje vySku Skody vo vySke 6.173
eur, pricom tato suma uz zohladfuje aj hodnotu zvySkov vraku, ktoré Zalobca predal avSak Zalovany
plnil len vo vyske 5.940,54 eur a teda nenahradil celt Skodu. Trval na Uhrade kapitalizovaného uroku z
omeskania za obdobie odo dria 20.5.2014 do 11.12.2014.

10. Poverena zastupkyna Zalovaného uviedla na pojednavani, Zze pokial ide o reprodukénu obstaravaciu
hodnotu vozidla v Zalobnom navrhu nebola ani zmienka o tom, Ze by Zalobca poZadoval ROH.
Poukézala na rozsudok Najvys8ieho sudu SR &.k.: 3Cdo 234/2007 a Ziadala aby sud v tejto veci
prihliadol na toto rozhodnutie, o sa tyka ROH, pretoZe ide o Uplne identicky pripad. Co sa tyka
koeficientu predajnosti, pri jeho hodnoteni znalec nevzal do Uvahy identicki znacku predajnosti na
Slovensku, ale ind zna¢ku motorového vozidla. Znalec moéze vziat do uvahy iny typ znacky vozidla
iba vtedy, ak sa na Uuzemi Statu nenachadza takyto typ. Zn. Hundai je znamou znackou, bolo nutné
pouzit koeficient tejto znacky. Co sa tyka vysky VHV nenamietala vy$ku uvadzani znalcom t. . 6.773,-
eur, pretoze rozdiel je minimalny ( 62,46 eur) a v zaujme hospodarnosti konania tento rozdiel Zalobcovi
Zalovany doplati. Nemala dalSie navrhy na dokazovanie s tym, Ze predvolavanie znalca, aby objasnil
200,- eur vozidle ROH zvySuje naklady konania a v zaujme Zalobcu aj novelou CSP je to, aby na
pojednavanie sporné otazky objasnil na najblizSom pojednavani. Podla nej Zalobca vedel o tom, Ze
spor je o ROH, mal rozdiel uz vediet preukazat na tomto pojednavani. Nestotoznila sa zo stanoviskom
Zalobcu ohladom urokov z omes$kania, pretoZe svoju povinnost' si v zdkonom stanovenej lehote Zalovany
splnil a ¢o sa tyka 70,- eur znalecky posudok znalca, ktory si vyuctoval znale€né nebol podla vSetkych
stran sporu nutné, pretoZe nebol objektivny.

11. Zo znaleckého posudku O.. M. P. C.. XIXXXX zo dfa 11.1.2015 mal sud preukazané, ze znalec
stanovil vdeobecnu hodnotu vozidla v sume 7.116 eur a taku istd vySku aj reprodukénej obstaravacej
hodnoty vozidla. Znalec si vyuétoval odmenu vo vyske 70,- eur.

12. Za ucelom ustalenia Skody sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava,
odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel. Zo znaleckého posudku O.. E. E. vy8ka vSeobecnej hodnoty
vozidla k ddtumu vzniku Skodovej udalosti bola 6.773 eur s DPH a vy38ka reprodukénej hodnoty vozidla
pred poSkodenim &inila 6.973,- eur s DPH, takZe vyska Skody na vozidle predstavuje podla znalca sumu
6.173,- eur s DPH.

13. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo zruSené rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
Il., 1l., a IV. a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie Ze sice vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, ale
vykonané dékazy nevyhodnotil.

14. Podla § 391 ods. 2,3 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud
zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny
v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

15. Odvolaci sud poukéazal na vypracovany znalecky posudok znalcom O.. E. E. a na to, Ze na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vozidla (VHV) pripadne reprodukénej obstaravacej hodnoty (ROH), sluzia odborné



vyjadrenia a znalecké dokazovanie (§ 206, § 207 CSP), nariadené stidom. Pouk&zal na rozhodnutie US
CRII. US 2221/07, ktoré hovori o Uplnej nahrade nakladov, ktoré poistenec na opravu vozidla vynaloZil,
pricom ROH je vysSia ako VHV, nakolko ROH je hodnota vozidla, ktoru treba uhradit pri obstarani
porovnatefného vozidla obvyklym spésobom na volnom trhu v rozhodnej dobe vratane priemernych
a obvyklych nakladov, na jeho zaobstaranie t.j. rovna sa VHV a ndkladom na zaobstaranie vozidla.

16. Podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. a/ z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

21. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora bola spdsobena na jeho motorovom vozidle pri dopravne;
nehode spdsobenej poistencom Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode 3.1.2014
bolo poskodené motorové Zalobcu zn. Hyundai, L.: J. XXX BZ. Nebolo sporné ani to, Ze Skoda sa
uhradzala z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla
osoby, ktora Skodu spdsobila a s ktorou mal Zalovany uzavreté zmluvné poistenie.

24. Sud za nesporny povazoval aj pravny zaklad naroku na nahradu Skody, ako ujmy v majetkovej sfére
Zalobcu ako poskodeného za splnenia zakonnych predpokladov vzniku Skody: protipravny ukon, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodu a zavinenie $kodcu.

25. V konani teda nebolo sporné, Zze poistenec Zalovaného konal protipravne ani to, Zze za
protipravne konanie zodpovedal, ani to, Ze jeho konanim na motorovom vozidle Zalobcu Skoda
vznikla. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z.z. zo zmluvného poistenia sa okrem
iného poSkodenému nahradia uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Medzi tieto naroky je potrebné povazovat aj nahradu nakladov,
ktoré poSkodenému v suvislosti s poSkodenim jeho veci vznikli, nie len priame znienie alebo poskodenie
veci. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynaloZenych nakladov suvisiacich so
spbsobenou $kodu a nie je mozné prenasat povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak siich sam
nespoésobil.



26. Spornou zostala otazka, &i Zalobca ma byt odSkodneny sumou zodpovedajucou obstaravacej cene
jeho motorového vozidla pred poSkodenim, alebo ma sud vychadzat zo vSeobecnej hodnoty vozidla.
Pri ur€eni rozsahu nahrady 8kody v zmysle ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika nie je dany
Ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie bud poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody je
vzdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach.

27. Podla sudom nariadeného znaleckého posudku O.. E. E. vySka vSeobecnej hodnoty vozidla k
datumu vzniku Skodovej udalosti €ini 6.773,- eur s DPH a vy3ka reprodukénej obstaravacej hodnoty
vozidla pred poSkodenim ¢&ini 6.973,- eur s DPH s tym, Ze znalec urcil vySku S8kody na vozidle v ¢ase
jeho poSkodenia v sume 6.173,- eur s DPH (v zmysle z.€. 382/2004 Z.z. ako aj vyhlasky €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov).

28. S dbérazom na rozhodnutie NS SR &. 20bdo 48/2012, rozsudok Krajského sudu v Trenéine €.k.
5Co 258/2014 z 29.10.2014, &.k. 4Co 161/2016 zo 6.4.2017 dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi musi
byt kompenzovana ujma, vniknutad dopravnou nehodou ktoru nespdsobil, kedZze ako poskodeny mal
enormny zaujem na tom, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou).

29. Poskodenie vozidla pri dopravnej nehode nepochybne vedie k vzniku skuto&nej Skody na veci,
lebo majetkovy stav poskodeného sa znizuje prave o hodnotu, ktord v dosledku poskodenia vozidlo
straca. VySka sSkody je v zmysle § 443 Obdianskeho zakonnika rozdielom medzi hodnotou vozidla pred
poskodenim, t.j. jeho obvyklou (trznou) cenou a jeho znizenou hodnotou po poskodeni, t.j. obvyklou
cenou havarovaného vozidla.

30. Sud vzal v uvahu znalecky posudok znalca O.. E. E. a vychadzal z ROH a z vySky Skody uréenej
znalcom v znaleckom posudku €. 5/2016, ktory bol vypracovany v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. a
v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskor8ich
zmien a doplinkov, ako aj rozhodnutie US CR II. US 2221/07, ktoré hovori o tplnej nahrade nakladov,
ktoré poistenec na opravu vozidla vynalozil, pricom ROH je vy3Sia ako VHV, nakolko ROH je hodnota
vozidla, ktoru treba uhradit pri obstarani porovnatelného vozidla obvyklym spésobom na volnom trhu
v rozhodnej dobe vratane priemernych a obvyklych nakladov, na jeho zaobstaranie t.j. rovna sa VHV
a nakladom na zaobstaranie vozidla.

31. Sud nemohol opomenut, Ze otdzka vysky dévodného naroku je otdzkou odbornou, nie pravnou,
preto pri rozhodovani vychadzal z ndzoru znalca, ktory skuto€nu Skodu ustélil v sulade s vypoc&tom, ktory
stanovuje vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.

32.V kontexte s vysSie uvedenym sud stanovil vysku Skody na vozidle Zzalobcu (6.173,- eur s DPH)
tak, Ze z reprodukénej obstaravacej ceny hodnotu predajnych zvyskov, t. j. zo sumy 6.973,- Eur (ROH)
odpoéital sumu 800 Eur. Zalovany s&asti plnil a Zalobcovi uhradil sumu 5.940,54 eur, takZe Zalobca
ma pravo na uhradu rozdielu medzi touto sumou a sumou 6.173,- eur po odpocitani sumy 32,46 eur
€o spolu ¢&ini 200,- eur.

33. Zalobca sa domahal Zalobou uhradenia sumy 620,62 eur. Sud mu vyhovel &o do sumy 207,62 eur
(ktora pozostava zo sumy 32,46 eur a z kapitalizovaného uroku z omes8kania vo vySke 175,16 Eur, teda
celkovo sumy 207,62 eur) ako aj v sumy 200,- eur, teda celkovo 407,62 eur.

34. Co do sumy 70,- eur sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto éasti bola
skuto€nost, Ze sud pri rozhodnuti vo veci na zavery O.. P. v znaleckom posudku neprihliadol, ale najma
to, Ze zalobca sudu dorugil len vyu&tovanie znale€ného znalcom a nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
Uhradu 70,- Eur na uc€et znalca skuto&ne zrealizoval, teda Ze sumu 70,- eur znalcovi zaplatil.

35. Sud tiez zamietol Zalobu Zalobcu €o do sumy 143,- eur, pretoZe Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia istiny 375,46 eur vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca O.. M. P., ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 7.116,- eur z ktorej Zalobca odpocital sumu 5.940,54 eur. Pri
rozhodovani v3ak sud vychadzal zo sumy 6.173,- eur ur€enej sudnym znalcom, takze po odpocitani
Zalovanym uhradenej sumy 5.940,54 eur istina €ini 232,46 eur. Zo sumy 232,46 eur sud odpocital
pravoplatne priznanu sumu 32,46 eur, takZze Zalovany je povinny ¢o do istiny uhradit len sumu 200,-
eur, nie zalobcom pozadovanu sumu 375,46 eur.



36. Pri rozhodovani o urokoch z ome$kania sud postupoval v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho
z&konnika, podfa ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla ustanovenia § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 20.5.2014, teda od podania
obzaloby v trestnej veci €. 4T/118/2014 , pretoze sud nembze ist nad navrh Zalobcu a priznat mu
viac nez pozaduje. Podla stanoviska sudu, Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim, pretoze mal
vedomost’ o tom, Ze vozidlo nie je mozné opravit' a likvidatori Zalovaného vedeli posudit’ vySku Skody,
ktora zalobcovi poistnou udalostou na vozidle vznikla. KedZze sa s plnenim omeskali, priznal sud
Zalobcovi za obdobie od 20.5.2014 do 11.12.2014 kapitalizovany urok vo vySke 175,16 Eur ( 5,25%
ro¢ne zo sumy 5.940,54 Eur za obdobie od 20.5.2014 do 11.12.2014).

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. O trovach konania rozhodol sud podia citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 620,62 eur. Sud jeho Zalobe vyhovel o do sumy 407,62 eur, ktora predstavuje 65,68 %
zo zalovanej istiny. Zaloba bola zamietnuta &o do zaplatenia sumy 213 eur (620,62 eur minus 213 eur),
ktora predstavuje 34,32 % zalovanej istiny. V konani bol tak uspeSnejsi Zalobca a to v 31,36% (65,68
% minus 34,32 %). Z uvedeného dévodu nebola priznana nahrada trov zalovanému. A UspesSnejSiemu
Zalobcovi bola nahrada trov konania priznana v rozsahu 31,36% z nim ucelne vynaloZenych trov.

41. V konani vznikli 8tatu trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vySke 158,48 Eur. KedzZe
Stat v priebehu konania platil uvedené trovy, ma pravo na ich nahradu voci stranam sporu v zmysle §
259 C.s.p. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania je podla § 255 C.s.p. rozhodujuci vysledok konania.
Sud povazoval za spravodlivé, aby nahradu trov konania Statu znaSali zalovany v rozsahu 65,68 % a
Zalobca v rozsahu 34,32 %.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



