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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. X., L.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov : C. X., L.. XX XX.XXXX,
P. J. B., statny oban SR a I. X., L.. XX. XX.XXXX, P. J. B., S.. N.. B.. D. XX, $tatny ob¢an SR, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sad upravuje stykotcal. X, L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S..N..B.. D. XX, XXX XX
B. s maloletou E. X., L.. XX. XX.XXXX, J. S.. N.. B.. D. XX, XXX XX B. tak, Zeotecjeopravneny
stretavat' sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci, kedy maloletu vyzdvihne v piatok po Skolskom
vyudovani v X. S. E. XX, B., ktort maloleta navstevuje a v nedelu o 18.00hod. ju dovedie k bytu matky
maloletej, Michaely Zaus$kovej, ktorej ju odovzda.

. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
lll. Toto uznesenie je vykonatelné diom jeho dorucenia.

IV. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o Upravu styku s maloletou E. X,
ktoré je vedené na Okresnom sude Lucenec, pod sp.zn. 11P/59/2018.

odovodnenie:

1.Dfa 13.11.2018 dorucila matka C. X. sudu navrh na Upravu styku s maloletym dietatom - E. X. spolu
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 367 Civilného mimosporového
poriadku ( dalej ,CMP® ). V podanom navrhu Ziadala matka nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
bol upraveny styk s malol. E. X.S., L.. XX.XX.XXXX tak, Zze otec maloletej I. X., L.. XX.XX.XXXX by
bol opravneny sa s maloletou E. stykat kazdy parny vikend v mesiaci, kedy by maloletu vyzdvihol v
piatok po Skolskom vyucovani v Zakladnej Skole, Vajanského 47, Luenec, ktoru maloleta navstevuje
a v nedelu o 18.00hod. by ju doviedol k bytu matky maloletej C. X., ktorej by ju odovzdal, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoj navrh matka maloletej odovodnila tym, Ze jej otec dietata opakovane brani v styku s maloletou
dcérou, berie ju zo Skoly bez predoslej dohody, a to aj napriek tomu, Zze ma eSte mimoskolské povinnosti,
obtazuje ju desiatkami telefonatov v ¢ase, kedy podla predoslej dohody by mala byt maloleta s matkou,
pricom ma matka obavu, Ze je tymto vazne narueny priaznivy vyvoj ich maloletej dcéry. V navrhu dalej
uviedla, Ze styk otca s maloletou doteraz upraveny nebol, nakolko rozsudkom Okresného sudu Luéenec,
sp.zn. 21P/102/2016 zo dia 20.09.2017 bolo sice ich manzelstvo rozvedené, maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, av8ak styk otca s maloletou upraveny nebol, nakolko styk upravit’ neziadali.
V Case rozhodnutia otec maloletej pracoval dlhodobo v Rakusku a domov sa vracal nepravidelne,
preto bolo v podstate nerealne realizovat’ styk s maloletou podla rozhodnutia sudu. Situacia sa zmenila



koncom mesiaca oktéber t.r., kedy sa otec maloletej vratil na Slovensko a oznamil jej, Ze sa vracia
natrvalo. Pokial sa na styku dohodnu, nikdy dohodu nedodrzi. Problémy podla matky nastavaju tiez v
pripade, ked si ma pre maloletu prist, vtedy jej ju otec dietata odmieta vydat, zatajuje sa, manipuluje
s Aou. V navrhu dalej uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec je nezamestnany a ma mnozstvo vofného
Casu, chodi pre maloletu aj do Skoly hned po vyu€ovani, pri€¢om ignoruje skuto¢nost, Ze maloletd ma
dalSie povinnosti - kruzky, ktoré z tohto dévodu vynechava. Podla matky nastala aj taka situacia, kedy
sa k dcére nevedela dostat’ aj niekolko dni, nakolko ju otec odmietal matke odovzdat. Vo veci samej
Ziada matka rozhodnut identickym rozsudkom ako v pripade nariadenia neodkladného opatrenia tzn.
tak, aby otec bol opravneny sa s maloletou stykat' kazdy parny vikend v mesiaci po¢nuc piatkom az do
nedele 18.00hod.

3. Podla § 2 ods. 1 z4k. &. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti o maloleté deti, je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem
maloletych deti.

12. Z navrhu matky a pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec ¢€.k.21P/102/2016, sud zistuje, Ze
maloleta bola po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk s maloletou
upraveny nebol. Nasledne lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Zze dha 15.11.2018
podal otec maloletej navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti s tyZzdhovym
intervalom striedania. Konanie je vedené pod sp.zn. 5P/97/2018. S poukazom na vysSie citované



zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu
otca dietata na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, nakolko za daného stavu boli osved&ené také
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov
konania v zmysle navrhu. V pripade, Ze je realizacia styku rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti problematicka, alebo sa rodicia dietata na realizacii styku nevedia dohodnut, je
potrebné, aby tuto upravu ur€il sud tak, aby bola najma v zaujme maloletého dietata.

13. Sud ma dbat, aby bolo redpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud zdérazriuje dblezitost pritomnosti oboch
rodi€ov pri vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem, a ak je to dietatu na prospech. V pripade, Ze
rodiia spolu neziju, ma rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti pravo podiefat
na vychove svojho dietata a ma pravo na pravidelny rovnocenny osobny styk s maloletym dietatom.
Sud zdéraziiuje, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto€niuje predovsetkym v zaujme dietata,
nie rodi¢a. Jeho ucelom je €o najvhodnejSim spésobom a €o v najvacSej miere zmensovat nepriaznivé
ddsledky narusenych vztahov medzi rodic¢mi, ktoré Easto maju nepriaznivy dopad na celkovy psychicky
stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit vytvaranie a udrziavanie
rodiCovského vztahu a upevnenie citového puta k obom rodiCom, aby dieta v miniméalnej miere
pocitovalo vychovu v nelplnej rodine.

14. S poukazom na vySSie uvedeng, sud tymto neodkladnym opatrenim do¢asne upravuje styk otca s
maloletou tak, aby otec dietata mal pravo aspofi v minimalnej miere po€as doby dokedy sud vykonand
vo veci dokazovanie a pravoplatne rozhodne o Uprave styku s maloletou, pripadne o striedavej osobnej
starostlivosti, stretavat sa s maloletou a tym sa podielat na jej vychove. Neodkladnym opatrenim bude
mat otec dietata stanoveny presny rezim, kedy mé pravo realizovat styk s maloletou a kedy ma maloletu
po ukonceni styku matke odovzdat, aby nedochadzalo medzi rodiémi k dalS§im nedorozumeniam a
pripadnym sporom, ktoré by sa mohli dalej vyhrocovat’ a mat’ nepriaznivy dopad nielen na vztahy medzi
rodiémi, ale v kone&nom désledku aj na maloletu.

15. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia ( § 332 ods. 1 CSP ), kedZe sa jedna o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

16. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavacej veci je neodkladnym opatrenim po za&ati konania
v sulade s § 330 ods. 1 CSP, preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave styku, ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod
sp.zn. 11P/59/2018.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Sud zaroven apeluje na oboch rodi€ov, Ze vo vztahu k svojmu dietatu maju reSpektovat’ jednak svoje
vzajomné prava, najma v8ak pravo dietata na oboch svojich rodi¢ov a vytvarat mu svojim vzgjomnym
spravanim sa k sebe kfudné prostredie pre jeho zdravy rast a vyvoj a zarovefi moznost' na budovanie
si vztahu s obidvomi rodié¢mi.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici. (§
362 ods. 1 prva veta CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§359CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 ods. 1 a2 CSP ).
Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).



