Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4Nt/17/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6318010260

Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318010260.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a z
prisediacich Olgy Gregorovej a Dagmar Jamrichovej, o navrhu odstdeného G. H., nar. XX. XX. XXXX v
B. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom drna 19.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného G. H., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., P. XX, t.¢.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 1T/110/2017, v prospech odsudeného zo dna
06.08.2018, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. H. podal na tunajSom sude dia 08.08.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1T/110/2017. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze
odsudeny bol za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak. na sedem rokov, pri¢om vodi
jeho osobe boli porudené zakladné prava na obhajobu, a tym padom aj na spravodlivy proces. Doplnil,
Ze doposial sudu nezname dbékazy prejedna s pridelenym obhajcom a su€asne poziadal vzhlfadom na
svoju su€asnu situaciu, aby mu sud obhajcu pridelil.

Opatrenim €.k. 4Nt/17/2018-4 zo diha 25.09.2018 sud odsudenému G. H. ustanovil za obhajkyriu JUDr.
Katarinu Hroncovu, advokatku so sidlom AK Brezno, Clementisova 4.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.11.2018 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze
zo strany prisludnikov policie bol prindteny k tomu, aby sa k stihanému skutku priznal. Vypovedal pod
natlakom, policajti sa mu vyhrazali, Ze pdjde do vazby. Potom, ako mu boli zo strany predsedu senatu
precitané jeho vypovede z pripravného konania, a to najma vyhlasenie z &l. 97 o tom, Ze vypovedal
slobodne a vazne, bez akéhokolvek natlaku, doplnil, Ze pri vypovedi bol v podnapitom stave a vlastne
si ani nepaméata, ¢o vypovedal. Pri vysluchu na hlavnhom pojednavani nerozumel tomu, ¢o sa ho sudca
pyta. Potom, ako mu bola zo strany predsedu senatu precitana zapisnica z hlavného pojednavania z
¢l. 235, v ktorej je okrem iného uvedené, Zze poucenie o procesnych pravach a obzalobe porozumel a
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to
nie je pravda, pretoZe on ani vlastne nevedel, ¢o sa na hlavhom pojednavani deje. Poukazal na to, Zze uz
v pripravhom konani navrhoval vypoc&utie svojej matky a susedy, avSak toto mu bolo zamietnuté. Trest,
ktory mu sud uloZil vo vymere sedem rokov si nezasluzi, tento je neprimerane prisny.

Obhajkyfia poukazala na to, Ze je toho nazoru, Ze v pripravnom konani vznikli pochybnosti o spésobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat’ a chapat zmysel a obsah trestného konania, ktoré bolo vo&i nemu
vedené. Je toho nazoru, Ze obvinenému mal byt ustanoveny obhajca a z tohto dévodu doslo k poruseniu
jeho prava na obhajobu, a tym padom aj prava na spravodlivy sudny proces. Odsudeny v procesnom
postaveni obvineného nerozumel trestnému konaniu, ktoré bolo vo¢i nemu vedené. V pripade, ak by tak
tomu bolo, navrhoval by vypo&ut' svedkov, ktory by preukazali, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu,



sa nestal. V&etko bolo zo strany poskodenej iba vymyslené. Je potrebné nalezitym spésobom skumat,
¢i poSkodena nema sklony k vymyslaniu si a klamstvu, pretoZe obvineny tvrdi, Ze ju nebil, nevyhrazal sa
jej, ani ju neposielal Zobrat', €o méZu hodnoverne potvrdit navrhovani svedkovia, a to matka odsudeného
P. H. a suseda D. G.. Navrhla preto, aby sud Ziadosti obvineného o povolenie obnovy konania vyhovel.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh Ziada ako nedévodny zamietnut, pretoze
nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by obZalovany nemohol uplatnit’ po€as trestného stihania, ktoré
bolo voli nemu vedené. V priebehu trestného konania nevznikli Ziadne pochybnosti o duSevnom
stave odsudeného, ktory si mohol obhajcu sam kedykolvek zvolit. Prokurator spochybnil tvrdenia o
akomkolvek nezakonnom natlaku zo strany policie alebo o ovplyviiovani slobodnej vole obZalovaného
na sude, kde bol pritomny jednak prokurator, zapisovatelka, ako aj sudca. Z uvedenych dévodov navrh
na povolenie obnovy konania povazuje za nedévodny a navrhol, aby ho sud zamietol.

Sud po oboznadmeni s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/110/2017, postupoval pri rozhodovani o predmetnom navrhu najma
podla tychto ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. V konani o povoleni obnovy konania sud neméze
preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou odsudeného,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy
konania sud nemdze preskimavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy pre sud nové, skor
nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutocnosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odbévodnit iné rozhodnutie, nez aké
bolo urobené v pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda
skumat’ spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutocnosti alebo dbkazy su
také zavazné, Zze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v
pbévodnom konani. Nové skuto€nosti alebo dékazy vSak nie su predmetom povinného skimania sudu v
ramci konania o povoleni obnovy konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie
obnovy konania zo strany subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.



Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. &i ide o skuto&nosti alebo dbokazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskimal navrh odsiudeného G. H. na povolenie obnovy konania, ako
aj argumenty prednesené zo strany ustanovenej obhajkyne na verejnom zasadnuti a dospel k
zaveru, Ze skuto¢nosti uvadzané ako takeé, ktoré by mohli podfa nazoru odsudeného viest k povoleniu
obnovy konania, neobstoja a navrh na povolenie obnovy konania je nedévodny. Skuto¢nosti uvadzané
obzalovanym totiz nie su dékazmi doteraz neznamymi, resp. skutoénostami, ktoré by boli sudu skor
nezname. Odsudeny G. H. svoj navrh na povolenie obnovy konania opiera v podstate o to, Ze k vypovedi,
resp. priznaniu k trestnej €innosti, ktora mu bola v trestnom stihani kladena za vinu, bol donuteny organmi
¢innymi v trestnom konani a sudom. V tomto smere sud poukazuje na vypoved z pripravného konania
zo dna 27.06.2017 (€l. 97), kedy bol v tom &ase obvineny G. H. vypo&uvany vySetrovatelkou OR PZ
k trestnej Cinnosti, ktora mu bola kladena za vinu, pri€¢om po pouceni o procesnych pravach uviedol,
Ze obhajcu si nevoli, bude sa obhajovat sam. TaktieZ neZiadal o ustanovenie obhajcu. Bol taktiez
pouceny v zmysle § 121 ods. 2 Tr. por. o prave na bezplatnu obhajobu a o tom, Ze méze ziadat' o
ustanovenie obhajcu. Uznesenie o vzneseni obvinenia si prevzal, toto mu bolo vySetrovatelkou PZ
opatovne precitané. Sam dobrovolne vypovedal k stihanej trestnej Cinnosti, nevyuZil svoje zédkonné
pravo odopriet vypovedat. Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdil,
Ze vypoved vykonal vaZne a slobodne; prehlasil, Ze po€as ukonu nebol na jeho osobu zo strany
vySetrovatela PZ vyvijany Ziadny fyzicky, psychicky a ani iny natlak. Po precitani zapisnice, ktora bola
nahlas diktovana vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, a preto neZiadal jej opravu a ani
doplnenie.

Po tom, ako bola proti nemu na Okresnom sude Brezno dfia 19.09.2017 podana obZaloba pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ktora mu bola riadne doru€ena dria 29.09.2017 do vlastnych
rak spolu s vyzvou v zmysle § 240 ods. 3, 4 Tr. por., aby bez meskania sudu oznamil navrhy na
vykonanie dbkazov, ktoré bude ziadat’ vykonat’ na hlavnom pojednavani, v tom ¢ase obzalovany G. H.
na hlavhom pojednavani dfia 18.10.2017 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obzalobe. Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri sud podfa § 257 ods. 8 Tr. por.
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, a vykonaju
sa iba dbékazy suvisiace s vyrokom o treste. ObZalovany voc¢i tomuto postupu sudu nemal Ziadne
namietky, pri¢om zarover bol pred rozhodnutim sudu pou€eny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o jeho
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., pri€om napriek tomu zotrval na svojom vyhlaseni o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na z&klade vykonaného dokazovania, o do druhu
trestu a jeho vymery sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v zmysle § 208 ods. 3 Tr. zak. na
samej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom a ulozil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere sedem rokov, pri€om hranica trestnej sadzby za uvedeny zlo&in predstavuje
vymeru 7 rokov az 15 rokov. Sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1T/110/2017-241
z 18.10.2017 nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.10.2017.



Sud dalej konstatuje, Ze po tom ako bol na hlavhom pojednavani vyhlaseni vy3Sie uvedeny rozsudok,
obzalovany sa ihned vzdal prava podat odvolanie za seba, ako aj za dalSie osoby opravnené podat
odvolanie v jeho prospech. Prokurator sidu drfia 20.10.2017 oznamil, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie voci predmetnému rozsudku, ktory tak nadobudol pravoplatnost’ tymto drfiom, t.j. 20.10.2017.

VySSie uvedené skuto€nosti podfa nazoru sudu v plnom rozsahu vyvracaju tvrdenia odsudeného o tom,
Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu ako aj pravo na spravodlivy proces. Navyse, odsudeny mal
v priebehu trestného stihania, a to &i uz v pripravhom konani, resp. v konani po podani obZaloby pred
sudom, pravo navrhnut dékazy, o ¢om bol aj v sulade s Trestnym poriadkom riadne pouceny. Taktiez
v pripravnom konani vyhlasil, Ze k vypovedi nebol Ziadnym spdésobom nuteny, pri€¢om sud poukazuje
na to, Ze na hlavhom pojednavani dobrovolne vyhlasil vinu za skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, na
svojom vyhlaseni o priznani viny zotrval a na hlavhom pojednavani potom, ako sud vyniesol rozsudok
uviedol, Zze sa vzdava prava podat odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku.

Sud preto vo svetle vySSie uvedenych skuto&nosti tvrdenia odsudeného o tom, Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, a tym padom aj pravo na spravodlivy proces, povaZuje za tenden¢né, ucinené iba v
snahe vyhnut sa uloZenému trestu, resp. u€inené v snahe o zmiernenie trestu. Odsudeny nevyuZzil ani
pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, kedy by dovolaci sud preskumal,
¢i dodlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. TaktieZ tvrdenia uvadzané odsudenym, Ze nie je schopny
sam sa nalezitym spOsobom obhajovat, nie su Ziadnym spdsobom preukazané a su prednesené len v
rovine Cisto teoretickej. Nové dbkazy - vysluchy svedkov, ktoré navrhuje odsudeny sudu vykonat, mohol
navrhnut uz v priebehu pripravného konania, resp. konania pred sudom, o ¢om bol riadne pouceny.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v
jeho prospech ako nedévodny zamietol.

Odsudeny po vyhlaseni uznesenia uviedol, Ze podava proti nemu staznost priamo do zapisnice.
Prokurator sa vzdal prava podat staznost' proti predmetnému uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Podana staznost méa odkladny u&inok.



