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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zasttipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, Bratislava, o zaplatenie
209,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 209,07 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 41,15 € od 28.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
116,58 € od 28.04.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 51,34 € od
29.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 22.08.2017 domahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 209,07 € s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,15 € od 28.03.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 116,58 € od 28.04.2015 do zaplatenia
a s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 51,34 € od 29.05.2015 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania z titulu uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.02.2015 v zmysle
§ 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu R.Slovakia, s.r.o. a Zalovanym. Zalovany neuhradil riadne a véas vystavené
faktury. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok dria 28.11.2016 bola pohlfadavka vod&i Zalovanému
z titulu nezaplatenych faktuar celkovo v sume 209,07 € postipena na Zalobcu. KedZe sa zalovany so
zaplatenim faktur dostal do omes$kania, Zalobca si uplatfuje aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania.

2. Rozsudkom &.k. 9Csp//144/2017-47 zo dfia 28.03.2018 sud Zalobe vyhovel.

3. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 16C0/163/2019 zo dna 31.07.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoé&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a uvedeny nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom.



5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany narok neuznava. Telefénne &islo zo zmluvy nie
je totozné s fakturami.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove,
sud ho opakovane vyzval na vyjadrenie, & chce byt pritomny na pojednavani o predmete sporu,
alebo &i suhlasi s pojednavanim aj bez jeho ucasti s tym, Ze v pripade jeho nevyjadrenia sa v suidom
uréenej lehote bude mat sud za to, Ze suhlasi s pojednavanim i bez jeho ugasti. Zalovany sa na vyzvu
sudu nevyjadril. Std vo veci urgil termin pojednavania na defi 10.03.2022. Zalovanému bol o termine
pojednavania pisomne upovedomeny.

7. Listom dorucenym tunajSiemu sudu 10.03.2022 Zalovany Ziadal o ustanovenie obhajcu ex offo v
tomto konani, ktory sa bude pojednavani zu€astfiovat, ak sa Zalovany rozhodne, Ze sa pojednavania
nezucastni.

8. V intenciach rozhodnutia krajského sudu sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 27.02.2015,zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 28.11.2016, Specifikaciou pohladavky z €l. 10, faktirami €. 1098496103, 1096557708, 1094524366,
ako aj ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Dila 28.11.2016 doSlo k postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolo¢nosti R.Slovakia, s.r.o., so sidlom XX.XX.XXXX., na zalobcu.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu R.Slovakia, s.r.o., so sidlom B., ICO: R.a Zzalovanym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Spolo¢nost R.sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla Cennika. Spolo¢nost R.podla
uzavretej zmluvy poskytovala Zalovanému sluzby, ktoré vyuétovala nasledovnymi faktdrami: fa zo dna
08.04.2015 vedena pod VS 1098496103 na sumu 90,34 € s lehotou splatnosti 28.05.2015, - zalobca
si uplatnil len zaplatenie sumy 68,34 €, fa zo dfia 15.04.2015 vedena pod VS 1096557708 na sumu
138,58 € s lehotou splatnosti 27.04.2015 - Zalobca si uplatnil len zaplatenie sumy 116,58 a fa zo dna
16.03.2015 vedena pod VS 1094524366 na sumu 41,15 € s lehotou splatnosti 27.03.2015. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu elektronické sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy neuhradil faktury vystavené za poskytnuté
verejné sluzby. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktoru Zalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktir v omeskani.

11. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému aktivovany program sluzieb.
Zalovany bol v zmysle tejto zmluvy okrem iného povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podia zmluvy.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu elektronické sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a



spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy neuhradil odplatu za poskytované
sluzby v zmysle zmluvy a podla Tarify platnej ku dfiu uzavretia Zmluvy. Zalobca do diia podania zaloby
evidoval voci Zalovanému nedoplatok vo vySke 209,07 €, ktory pozostava z platieb neuhradenych faktur:
fa zo dnia 08.04.2015 vedena pod VS 1098496103 na sumu 90,34 € za obdobie od 08.04.2015 do
07.05.2015 s lehotou splatnosti 28.05.2015, - Zalobca si uplatnil len zaplatenie sumy 68,34 €, fa zo diia
15.04.2015 vedena pod VS 1096557708 na sumu 138,58 € za obdobie od 08.03.2015 do 07.04.2015 s
lehotou splatnosti 27.04.2015 - Zalobca si uplatnil len zaplatenie sumy 116,58 a fa zo dfia 16.03.2015
vedena pod VS 1094524366 na sumu 41,15 € za obdobie od 08.02.2015 do 07.03.2015 s lehotou
splatnosti 27.03.2015. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud
ho rozsudkom zaviazal na uhradu dlZznej istiny spolu prisluS§enstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

15. K Ziadosti Zalovaného o ustanovenie advokata ex offo sud uvadza, Ze advokat ex offo je institat
trestného prava. Ide o to, Ze ked si niekto v pripade povinnej obhajoby v trestnom konani nevyberie
advokata sam, sud mu ho prideli. Takyto advokat (ex offo) dostane nahradu trov pravneho zastupenia od
Statu, ktory si ju nasledne vymaha od odsudeného. V civilnom sporovom konani sud nikomu advokata
nepridefluje. V civilnom sporovom konani sa mdze dat’ strana sporu zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli. O moznosti zastupenia bol Zalovany sudom pouceny.

16. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

17. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Na zaklade vysSie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak,
ze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v
konani plne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, za kych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



