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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: Z. H.,
X XX XX XXXX, VLR AL XXXIXX, XXX XX Y. XV, V.. C.. Z XXXIX, XXX XX Y. X. V., zastapeny JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné proti odporcovi
- osobe, ktora je povinna platit vyzivné: L. H., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Y. X. V., XXX XX'Y. X. V,, V..
C.M.0.G. R, X. XB, J. X, J. M., U. XX, XXX XX Z. J. G. D. M., Z. J., 8., o zvySenie vyzivného pre
pinoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/342/2012-62 zo dfia 16.5.2013 vo vyroku
o vyzivnom pre navrhovatela Z. H., nar. XX.X.XXXX tak, ze toto vyzivné zo strany otca navrhovatela L.
H., nar. XX.X.XXXX zvySuje zo sumy 100,- eur na sumu 300,- eur mesacne pocnuc diiom 26.5.2020,
ktoré vyzivné je odporca - otec navrhovatela povinny uhradzat navrhovatelovi vzdy do 15-teho diia toho,
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

DIzné vyzivné za obdobie od 26.5.2020 do 28.2.2022 v sume 4238,71 eur je otec navrhovatela - odporca
povinny uhradit navrhovatelovi v 120,- eurovych mesaénych splatkach, po€nuc prvym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatela, az do UpIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 26.5.2020 domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal odporcu platit mu vyzivné v sume 300,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého
15.dhMa toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom podania navrhu a zaroven ziadal priznat nahradu
trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca je navrhovatelovym otcom, s ktorym neZije v spolo¢nej
domacnosti. Naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dha 16.5.2013 sp.zn. 9P/342/2012. kedy sud zvysil vyZzivné pre navrhovatela zo
sumy 24,50 eur na sumu 100,- eur mesacne. Navrhovatel bol rozhodnutim z 24.4.2020 prijaty na
Narodohospodarsku fakultu Ekonomickej univerzity v Bratislave na trojroéné bakalarske Studium.
V3etky naklady navrhovatela na stravu, ubytovanie, Skolské vydavky, cestovné, lieky, drogisticky
tovar, oble€enie , stravu, telefén a vofnoCasové aktivity hradi matka. Mesacné vydavky navrhovatela
predstavuje strava v Skole vo vyske 33,- eur, kredit vo vySke 10,- eur, cestovné mesacne do Skoly vo
vyske 10,- eur, vreckové vo vySke 10,- eur, posilfioviia vo vySke 20,- eur. Navrhovatel Zuje s matkou v
prenajatom byte, kde matka uhradza mesaéne najomné vo vyske 335,- eur, mobilné telefény vo vyske
40,- eur, vydavky na stravu priblizne 300,- eur, hygienické potreby vo vy8ke 50,- eur, naklady na lieky
priblizne 40,- eur. Naklady na oble&enie predstavuju mesacne sumu okolo 100,- eur, naklady na Skolské
pomécky okolo 50,- eur. Zarovent ma matky vydavky na mal. syna R. H. a ma tiez vyZivovaciu povinnost



k maloletej dcére Z. H., ktorej odporca nie je otcom. KedZe sa Studiom navrhovatel pripravuje na buduce
povolanie a nema Ziadne finanéné prijmy ani iny majetok, vyzivovacia povinnost odporcu ako jedného
z rodiCov, trva az do doby, pokial nebude schopny sam sa Zivit'.

2. Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril. Navrh bol odporcovi dorudeny prostrednictvom
doziadaného sudu dha 11.2.2022, ako vyplyva z osvedCenia doZiadaného sudu o dorueni pisomnosti,
pricom je zrejmé, Ze navrh bol osobne odporcovi odovzdany uUradnou osobou, ktory bol identifikovany
cestovnym pasom. Spolo¢ne s navrhom bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu a predloZenie
vSetkych listin preukazujucich jeho majetkové pomery, najmad dokladov o prijmoch, vydavkoch,
vyzivovacich povinnostiach a ndkladoch na byvanie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom navrhovatela a dal8imi dékazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel k navrhu priloZil Rozhodnutie o prijati na vysokoskolské Stidium na Narodohospodarsku
fakultu Ekonomickej univerzity v Bratislave z 24.4.2020, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je
podmienec&ne prijaty na trojro¢né bakalarske Studium v dennej forme v akademickom roku 2020/2021.

5. Zaroven predloZil zmluvu o podnajme bytu z 18.12.2019, podfa ktorej uhradza S. H. ako podnajomnik
prenajimatefom mesacnu uhradu za uzivanie bytu v sume 335,- eur.

6. Podla navrhovatelom predloZzeného rodného listu sa navrhovatefka sa narodil dia 13.09.2000,
pricom ako otec navrhovatela je uvedeny L. H., nar. XX.X.XXXX a ako matka navrhovatela S.X. H.,
XXX XXXX.

7. Z lustracii v REGOB ohladne navrhovatela je zrejmé, Ze ako jeho otec je uvedeny odporca. Z lustracii
v REGOB ohladne odporcu je zrejmé, Ze ako jedno z jeho deti je uvedeny navrhovatel. Odporca ma
podla vypisu aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi R., narodenému v roku XXXX.

8. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dia 20.10.2020 je zrejmé, Ze odporca nie je vedeny ako
zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela.

9. Socialna poistovna, pobocka Vranov nad Toplou v sprave zo dia 10.9.2020 uviedla, Zze navrhovatel
nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Nie
je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného ddchodkového sporenia vedenom v
Socialnej poistoviiou. Odporca nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky
ani déchodkovej davky. Nie je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom v Socialnej poistovriou.

10. Vo vyjadreni z 28.9.2020 navrhovatel uviedol, Ze uhrddza mesacne poplatok za mobil vo vySke 15,-
eur, za vstup do posilfiovne v sume 20,- eur, za stravu priblizne 10,- eur na den, za lieky na alergiu v
sume 10,- eur mesacne, pricom poplatok za vySetrenie na alergoldgii je 12 eur za 3 mesiace, drogériu
28,- eur mesacne, oSatenie a obuv podla potreby, prispevok zo strany matky predstavuje v sume 100,-
eur az 150,- eur mesacne. K vyjadreniu predlozil vypis pre uc€ely priznania vysokoSkolského Stipendia
z 9.9.2020 ako aj potvrdenie spolo¢nosti UNINOVA HOSTEL s.r.o. zo dna 1.9.2020, podfa ktorého
za ubytovanie od 1.9.2020 do 2.9.2020 uhradil 1.9.2020 sumu 30,- eur. Podla Platobného prikazu zo
Slovenskej sporitelne, a.s. z 19.8.2020 uhradil za ubytovanie Studentskému domovu sumu 76,- eur.
Podla potvrdenia kilometrickych vzdialenosti vydaného SAD Humenné, a.s. z 11.9.2020 je vzdialenost
medzi Vranovom nad Toplou a Bratislavou 511 km. Zarover sudu predlozil faktaru z 11.9. 2020 o uhrade
zariadenia Lenovo ldeapad v sume 680,- eur spolo¢nosti realshop.sk, s.r.o.

11. Podla potvrdenia o navsteve Skoly z 2.9.2020 je navrhovatel Studentom 1. ro€nika bakalarskeho
Studia Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave od 1.9. 2020 do 31.8.2021,
pricom predpokladany termin ukoné&enia Studia je jun 2023.

12. Podla potvrdenia o navsteve Skoly z 23.9.2021 je navrhovatel Studentom 2. roénika bakalarskeho
Studia Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, priCom predpokladany termin
ukonéenia tudia je jun 2023.



13. Zo spravy ORPZ vo Vranove nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 14.9.2020 vyplynulo,
Ze navrhovatel ako aj odporca nie su v evidencii motorovych vozidiel vedeni ako drzitel ani ako vlastnik
motorového vozidla.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/74/2020 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o zvy$enie vyzivného k mal. R. H. proti teda odporcovi L. H. na navrh navrhovatelky S. H.. Z
predmetného spisu sa oboznamuje rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6P/74/2020-39 zo dia 2. jula 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 21.8.2020. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud zmenil vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/342/2012 zo dfia 16.5.2013 a to
tak, Ze zvySil vyzivné na mal. R. H., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100 eur mesacne, na sumu 200,-
eur mesacne, zacinajuc diiom 01.05.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vZdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam mal. dietata. DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.05.2020
do 30.06.2020 v sume 200,- eur je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Gasti navrh zamietol. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov
konania. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil,
otcovi bolo doru€ované predvolanie na pojednavanie prostrednictvom mesta Vranov nad Toplou, tiez
bol predvolany zo zahraniCia, z adresy uvedenej v navrhu, doru€enka sa vSak sudu nevratila

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/148/2014, z ktorého je zrejmé, Ze dna 25.7.2014 bol
podany navrh na zniZenie vyZzivného zo strany odporcu vo vztahu k vtedy maloletym detom, a to mal.
Z. H. amal. R. H. s tym, Ze konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6P/148/2014-10
zo diia 22.1.2015 z dévodu spatvzatia navrhu. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/195/2014 je zaroveni
zrejmé, Ze dina 14.11.2014 bol doru€eny sudu navrh na zniZenie vyzivného navrhovatela L. H. proti mal.
Z.H.amal. R. H. s tym, Ze predmetna vec bola vybavena inak, kde je zrejmé z uradného zdznamu zo
dna 13.11.2014 spisaného sudkynou, Ze diia 13.11.2014 bolo zistené, Ze podanie oznaené ako navrh
na znizenie vyzivného na mal. deti H., ktoré podal otec L. H., je doplnenie podania k navrhu vedeného
na tunajSom sude sp.zn. 9P/148/2014, vec bola vyznacena ako skonéena inak.

16. Podla pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/342/2012 a rozsudku ¢&.k. 9P/342/2012-92 zo
dna 16.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.7.2013 vyplyva, Ze sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 9C/26/2008 zo dia 30.6.2009 a to tak, Ze zvySil vyZivné
na mal. Z. H., X.. XX X.XXXX zo sumy 24,50 eur na sumu 100,- eur mesaéne a na mal. R. H., X..
XXX XXXX zo sumy 24,50 eur na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné bol otec povinny platit vzdy do
kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom 1.12.2012.
DIZné vyZivné na maloletého Z. H. za obdobie od 1.12.2012 do 31.5.2013 v sume 600,- eur a dizné
vyzivné na maloletého R. H. za obdobie od 1.12.2012 do 31.5.2013 v sume 600,- eur sud povolil otcovi
splacat v mesacny splatkach po 50,- eur na kazdé maloleté dieta, ktoré bol otec povinny platit k rukam
matky maloletych deti spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pocnuc drfiom 1.6.2013.
V prevySujucej Casti sud navrh matky sud zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na uhradu trov konania.

17. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze by bol rad, ak by jeho navrh o zvySenie vyZzivného bol uznany,
pretoze tieto peniaze by mu pomohli pri Studiu a nezatazoval by svoju mamu, pretoZze ona ma dost
vydavkov aj s ubytovanim aj s dalSimi mojimi surodencami a suma 100 eur mesacne nepokryje ani
ubytovanie pre navrhovatela v Bratislave, kde Zit, stravovat' sa, platit Skolu, platit u€ebnice a v3etky
veci s tymto spojené. Popri $kole nestiha pracovat na plny Gvazok. Studuje na Ekonomickej univerzite
v Bratislave. Neprivyraba si v su€asnosti brigadnicky, cez leto mal beznu brigadu. Navrhovatel pracoval
v zahrani¢i v tomto obdobi, pri€¢om jeho prijem, za zhruba 3 tyZzdne bol okolo 2000,- eur. Finanéné
prostriedky, ktoré teda takto zarobil investoval jednak do u&ebnic, do nového notebooku a telefénu, a
teda aj dalSich veci, ktoré su potrebné pri Studiu. Pravidelné vydavky na byvanie po€as 8koly ma vo
vyske 120,- eur mesacne, nakolko byva u kamarata na izbe, ktorému uhradza uvedent sumu. Cestovné
uhradza vo vyske okolo 30 eur za jednu cestu do Bratislavy a spat, dochadza do 3koly kazdy tyzdenh.
Pokial ide o vydavky na stravu, tieto sa pohybuju okolo 250 az 300 eur na mesiac, na oSatenie podla
konkrétnych okolnosti, podla toho, €o navrhovatel prave potrebuje, méze to byt zhruba okolo sumy 40 az
50 eur mesacne. Nevlastni Ziadne hnutelné veci vacSej hodnoty ani nehnutelnosti. Mama mu prispieva
minimalne sumou 100 eur mesacne, samozrejme, ked je doma, tak mu uhradza stravu a tak isto teda aj
naklady na byvanie doma. Ked pracoval v Nemecku, zaplatil za ubytovanie mesacne okolo 1300,- eur,



cesta vySla nejakych 200-300 eur a na stravu minul priblizne 300 eur, mozno 400 eur. Zaroveri uviedol,
Ze alergicky na roztoCe, na prach, na zimu, na pel, na psy a berie lieky skoro kazdy der, mesacne za
ne plati priblizne 20 eur.

18. Na preukazanie svojich vydavkov uvedenych vo vypovedi sudu navrhovatel predlozil aj platobné
prikazy zo Slovenskej sporitelne, a.s. z 30.9.2021, 1.8.2020, 22.7.2020, 8.10.2020, 9.9.2020 a
15.6.2020. Predlozil tiez doklady preukazujuce vySku cestovného 15,- eur za jednu cestu na trase
Bratislava - Pre3ov.

19. Podfa pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12T/99/2015 je zrejmé, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 12T/99/2015-154 zo dia 19.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.4.2016, bol odporca ako obvineny uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal odporca ako obvineny odpor, ktory nasledne vzal spat.
V predmetnej trestnej veci boli vSetky pisomnosti doru€ované odporcovi na rovnaku adresu, na aku sa
aktualne podarilo dorugit v tejto veci navrh na zvySenie vyzivného spolu s dalSimi pisomnostami.

20. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, ze odporca nijakym
spbsobom nereagoval na podany navrh, z &oho je zrejmé, Ze nema namietky voc¢i podanému navrhu.
Odporca ma finan¢né prostriedky na to, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu synovi
vo vySke, aku navrhuje. Od samotného podania navrhu sa inflacia zmenila a to v priemere az vo vyske
10%, &im navrhovatelovi opatovne vznikli zvy8ené naklady na Studium v Bratislave. Navrhovatel mal
tiez otvorenu Zivnost, pretoZe bol v tak vaznej finanénej situacii, Ze si musel zag¢at' v no€nych hodinach
privyrabat, kde jeho vy$ka mzdy bola niekde okolo 300 eur, ale po zisteni, Ze nie je mozné zlu&it uvedené
s dennym Studiom, jeho €innost bola ukon&ena. Navrhovatel neméze sa Zivit ani privyrabat si Ziadnym
inym spésobom.

21.Z odpovede na lustraciou v bankach sud zistil, Ze navrhovatel ma vedeny ucet v Slovenskej sporitelni,
a.s., s uctovnym zostatkom 113,84 eur k 4.10.2021 a ucet v Tatra banke, a.s. s u¢tovnym zapornym
zostatkom -984,11 eur k 4.10.2021. Odporca ma vedeny Ucet v Tatra banke a.s., s u¢tovnym zostatkom
ku 4.10.2021 v sume 2,57 eur.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

23.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

25. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.V zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

32. Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

33. Podfa § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

34. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dihSiu lehotu.

35. Vyzivné mozno charakterizovat' ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych
osbb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb.
Nepbjde iba o penazné plnenie na rbézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie,
vzdelanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne ¢&i Sportové zdujmy. Sudnym rozhodnutim sa v
zasade vyZivovacia povinnost’ vzdy vyjadruje v penaznej podobe, ktora je vymahatelna v pripade jej
neplnenia.

36. VyZivnym su uspokojované pravidelne sa opakujuce potreby opravneného, a to hmotné, ako byvanie,
stravovanie, oSatenie, obuy, ale aj nehmotné, ako je vzdelanie, hobby, zdravotna starostlivost, kultirne
a Sportové aktivity.

37. V pripade vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiov.

38. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti a vznikd narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

39. Navrhovatel v prejednavanom pripade je Studentom 2. roCnika bakalarskeho Studia
Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, ¢o bolo preukazané navrhovatelom
predloZzenymi potvrdeniami o $tudiu a ani nebolo v konani spornym. Navrh podal na sud dha 26.5.2020,
pricom zvySené vyZivné Ziadal priznat odo dria podania navrhu.

40. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva v Ease sustavnej pripravy na budice povolanie.
Navrhovatefl bol aj v Ease rozhodnutia sudu vo veci samej nadalej Studentom vysokej 8koly, dennej formy
Studia, zanik vyzivovacej povinnosti nebol sudom zisteny. Dédvodom spajanym so zanikom vyzivovacej
povinnosti je vznik schopnosti samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom néroku na prisludné davky
systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace
(porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16C0/207/2018 z 22. 11. 2018 ).

41. Nedbvodné by vSak boli uvahy naznalujuce Ciastocnu schopnost navrhovatefa sam sa Zivit,
vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel je schopny si aj sdm brigadnicky privyrobit, ¢o aj uviedol a
poukazal na svoju letnu brigadu v zahrani¢i v lete 2021 a no¢né brigady ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, ktoré musel pre Studijné povinnosti ukondit. Tu je potrebné poukazat najma na to, Ze
navrhovatel je v rozhodnom obdobi Studentom dennej formy Studia na vysokej Skole. Samotna takato
forma Stadia indikuje nie len pravidelny rozvrh navrhovatela a jeho u&ast na vyu€ovani, ale je potrebné



zohfadnit' aj €as, ktory musi navrhovatel venovat priprave na Studium vo svojom vofnom Case. Je
iba pochopitelné, Ze navrhovatel sa nemdze spoliehat iba na podporu zo strany matky, ktord ma
este dalSie dve vyZivovacie povinnosti a za situacie, kedy otec neprispieva navrhovatelovi na vyzivu
Ziadnou Ciastkou, snazi sa navrhovatel vyriesit svoju finanénu situaciu a znacné naklady na byvanie
a Stadium v Bratislave ob&asnymi brigadami. Naviac ako aj sam preukazal predlozenymi dokladmi,
zarobené finan¢né prostriedky investuje do samotnych nakladov na Studium (cestovné, ubytovanie,
strava, Studijné materidly) ako aj dalSich k Studiu nevyhnutnych a Stadium ulah&ujucich pomdcok
(notebook), ktorych hodnota je znaéna.

42. Samotny prijem z brigadnickej €innosti navrhovatefla, ktory aj sam priznal a skutoCnost, Ze si
navrhovatel dokaze privyrobit brigadnicky, ¢im dokaze pokryt aj &ast svojich vydavkov, je mozné
zohfadnit' pri stanoveni konkrétnej vySky vyzivného s poukazom na posudenie odévodnenych potrieb
opravnenej osoby.

43. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou poZadovanej vy3ky vyZzivného,
prihliadajuc a posudzujuc tak redlne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatela, ako aj na moznosti
a schopnosti otca navrhovatela (na zaklade principu potencionality prijmu). Sud pritom zohladrioval
aj skutoCnost, Ze povinnou osobou vo vztahu k naroku navrhovatefa na vyZivné je aj jeho matka,
kedZe obaja rodiCia su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni oboch rodicov.

44. Po preskumani deklarovanych vydavkov navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje
vydavky nenadhodnocoval za u€elom dosiahnutia poZadovaného zvySenia vyzivného. Uviedol vydavky
na stravu a Uhradu za internat v sume od 100 eur do 120 eur, priCom tieto vydavky aj zdokladoval
predloZzenymi listinnymi dokazmi. Uviedol tiez vydavky na cestovné v sume 30,- eur tyzdenne (120 az
150 eur mesacne), vydavky na ubytovanie v sume 120,- eur mesaéne, vydavky na stravu 250 az 300
eur mesacne, telefon v sume 15,- eur, oSatenie okolo 40-50,- eur mesacéne, drogériu v sume 28,- eur
mesacne, platby za volno€asové aktivity (posilfioviia) v sume 20,- eur mesacne. Uviedol tiez vydavky
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, a to vydavky na lieky na alergiu v sume 10,- eur mesacne a
poplatok za vySetrenie na alergoldgii v sume 12 eur. Tieto vydavky neboli odporcom rozporované. Okrem
prijmu z brigdd uviedol aj prijem z vreckového v sume 100 az 150 eur mesacne, ktoré mu poskytuje
na bezné vydavky podla svojich moznosti matka. Tieto vydavky je mozné povaZovat jednoznacne za
primerané, zodpovedajuce veku navrhovatela, jeho aktualnemu statusu Studenta vysokej Skoly.

45. Pri ur€eni vysky vyzZivného sud zohladnil vek navrhovatela, jej odévodnené potreby v rozhodnom
obdobi, zarobkové moznosti a schopnosti odporcu ako povinného rodica.

46. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny(potencialne) mohol mat’
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupern dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. ( porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018 )

47. Z uvedeného principu potencionality prijmov sud vychadzal preto, Ze otec navrhovatela dlhodobo
Zije v Spanielsku, z &oho je zrejmé, Ze je tam dobre etablovany a teda méze dosahovat prijem na
urovni priemerného prijmu v danej krajine a sdm sudu neuviedol okolnosti, ktoré by mu branili v jeho
dosahovani.

48. Podla sudom zaobstaranych podkladov otec navrhovatela nie je v Slovenskej republike zamestnany,
nepodnika tu, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ani nepobera davky socialneho
zabezpecenia. Otec navrhovatela v priebehu konania a po doru€eni navrhu neuviedol existenciu takych
Necinnost odporcu poc¢as konania neméze byt vyhodnotena v neprospech navrhovatefla.

49. Nemozno neprihliadnut na skuto€nost, Ze otec navrhovatela bol tresne stihany a uznany vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. V trestnom konani pritom aktivne vystupoval, proti



trestnému rozkazu podal odpor, ktory neskér vzal spat. Otec navrhovatela si tak bol vedomy, ze ma
vyZzivovacie povinnosti k svojim detom, napriek uvedené si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi ani
po pravoplatnom odsudeni neplnil, a to v Ziadnom rozsahu (!). Zo spravania otca, ktory opustil rodinu
a o svojho syna sa nezaujima, doposial sudom uréenu vyZivovaciu povinnost si neplni, je zrejmy jeho
lahkovazny a nezodpovedny postoj, €o vSak nemdze ist na ukor navrhovatela.

50. Priemerna &ista mzda v Spanielsku, sa pohybuje na rovni 1700,- eur mesaéne, minimalna mzda
sa pohybuje na urovni 1108,- eur. Nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by otcovi branili dosahovat
tento prijem za predpokladu, Ze by aj v si¢asnosti pracoval v Spanielsku, kde sa podla zistenia sudu
prostrednictvom doziadaného sudu otec navrhovatela nachadza.

51. Sud ziskal udaje o priemernej a minimainej mesacnej mzde v Spanielsku, tieto Gdaje ziskal
z viacerych verejne pristupnych internetovych strdnok, najma& zo stranky www.eures.sk <http://
www.eures.sk> a Udaje o priemernej &istej minimalnej mzde v Spanielsku sud ziskal zo stranky
wikipedia.org. Dokazovanie uvedenymi udajmi tak sud vykonal v ramci uplatnenia principu potencionality
prijmu povinnej osoby v predmetnej veci, ktory aplikoval pri rozhodovani o navrhu navrhovatela.

52. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

53. KedZe je z vypisov z registra Socialnej poistovne je zrejmé, Ze Zalovany nie je zamestnany na
Uzemi Slovenskej republiky a teda zrejme nadalej pracuje v Spanielsku, kde sa priemerna &ista mesaéna
mzda pohybuje na urovni priblizne 1.700- eur, sud povazoval za primeranu vySku vyzivného poZadovanu
navrhovatelom v sume 300,- eur, pri preukdzanej existencii dvoch vyZivovacich povinnosti odporcu.
Preto sud po vykonanom dokazovani, postudeni moznosti a schopnosti otca navrhovatela, povazoval
Ziadané zvySenie vyzivného za primerané, a to aj k pomerom zistenym na strane navrhovatela t.j.
jeho veku a statusu vysokoSkolského Studenta. Z takto ur€eného vyzivného za sucasného prispenia
matky navrhovatela méze navrhovatel riadne uspokoijit nielen svoje zakladné potreby (strava, oSatenie,
hygiena, Skolské potreby, ndklady na byvanie, naklady spojené s prileZitostnou lie€bou pripadne lie¢bou
chronickych ochoreni, ale aj potreby v SirSom zmysle napomahajice k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka (zaluby, mimoSkolské aktivity, kultara, Sport, oddych a pod.).

54. Sud vychadzal z predpokladaného &istého prijmu minimalne na urovni priemernej mzdy vo vyske
1700,- eur mesaéne, pricom pri 30% z Cistého prijmu odporcu, vyzivné na vSetky fou vyZivované
osoby, by sa malo pohybovat’ okolo sumy 510,- eur mesacne, samozrejme bez zohladnenia dalSich
okolnosti, akymi su napriklad vek kazdej z vyZivovanych osdb a tomu primerané a odévodnené potreby.
Pri existencii dvoch vyZivovaci povinnosti mozno povazovat aj pomer 60% z celkovej sumy vyzivného
pre opravneného vysokoskoldka k 40% z celkovej sumy vyZivného pre opravneného mladSieho
stredodkoldka, za primerany.

55. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyZzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

56. Z vysSie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najma u povinného, u ktorého vacésinu prijmov tvoria prijmy
zo zavislej €innosti. V pripade existencie 2 nebo 3 vyZivovacich povinnosti sud stanovi vyzivné pre
kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici uréenej pre prislusnu vekovu kategériu.



Takto uréené vyzivné méze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacii. VySka vyzivného je
stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesaéného Cistého prijmu povinného rodica.

57. Podla uvedeného dokumentu vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov zodpoveda
19 - 25 % distého prijmu povinného rodi¢a, vekovej kategorii opravneného dietata od 15 do 17 rokov
zodpoveda 16 - 22 % C&istého prijmu povinného rodica.

58. Pri uplatneni vySSie opisaného pristupu pri stanoveni primeranej vysky vyzivného, u navrhovatela
sa jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, ¢omu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a, teda odporcu.

59. KedZe odporca ma v su€asnosti dve vyzivovacie povinnosti, sud vychadzal z odporu¢anych sadzieb
na ich spodnej hranici. Dal$iu vyZivovaciu povinnost mé odporca k synovi, ktory v rozhodnom obdobi
dovrsil 17 rok veku. VySSie uvedenych vypoctom uréené vyzivné mbze byt dalej upravené v zavislosti
od konkrétnej situacie (v suvislosti s vyuZitim vySSie uvedeného postupu ako pomocného kritéria pri
uréovani vySky vyzivného porovnaj tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/111/2019
z19.12. 2019).

60. Pri takto stanovenych kritériach vypoctu vyzivného, mozno pre opravneného navrhovatela stanovit
vyzivné do vy8ky pohybujlucej na urovni 323,- eur (19% z Cistého prijmu povinnej osoby v sume 1700,-
eur). ZvySenie vyzivného poZadované navrhovatefom, teda zo sumy 100,- eur na sumu 300,- eur
mesacne, tak sud povazoval za plne dévodné.

61. Nakofko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit. Sud zdbérazfiuje, Zze vychadzal v zdsade z nespornych skutkovych
tvrdeni u€astnikov (navrhovatelom uvedenych a odporcom nepopretych), o ktorych pravdivosti nemal
pochybnosti a neboli ani v rozpore s vykonanym dokazovanim.

62. Zvy8ené vyZivné v sume 300,- eur mesacne sud priznal navrhovatefovi odo dfia podania navrhu,
t.j. od 26.5.2020 do buducna.

63. Vzhfadom na zvySenie vyzivného zo sumy 100,- eur na sumu 300,- eur mesacne od 26.5.2020,
sud rozhodol aj o dlznom vyZivnhom za predchadzajuce obdobie od 26.5.2020 do 28.2.2022, ktoré
predstavuje sumu vo vysSke 4238,71 eur.

64. KedZe zo strany odporcu nedochadzalo aj k uhrade sudom uréeného vyzivného v sume 100,- eur
mesacne, nebolo potrebné zaoberat sa pripadnymi plneniami zo strany odporcu nad uréeny rozsah
vyzivného v rozhodnom obdobi.

65. Za mesiac maj 2020 bol odporca povinny hradit' iba alikvotnu €ast' zvySeného vyZivného za 6 dni od
26.5.2020 do konca mesiaca v sume 38,71 eur (vypocet: 200 eur :31 dni x 6 dni = 38,71 eur). DIzné
zvySené vyzivné za mesiace jun 2020 az februar 2022 predstavovalo sumu 4200 eur (21 x 200 eur =
4200 eur). DIzné vyzZivné, ktoré este ostava odporcovi zaplatit' tak predstavuje sumu 4238,71 eur.

66. V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, av8ak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

67. Vzhladom na vysku dlzného vyZivného, povolil sud odporcovi uhradit toto dizné vyzivné v 120,-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, ponuc prvym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam navrhovatela, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

68. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dna 14. 06. 2017). Splacanie dlZzného
vyzivného tak nepresiahne dobu 36 mesiacov.



69. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnikov konania mdzZe sud upustit od vykonania urCitych ukonov alebo
prispdsobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud
nepozadoval od u€astnikov preukazovanie vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za
relevantné a zohladnoval ich pri ur€eni vysky vyzivného, ktoré ale neboli navzajom rozporované
ani spochybfované. Vydavky, ktorych vynaloZenie pripadne sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo
potrebné ani preukazovat.

70. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



