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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcov: 1/ N. B., nar. XX. XX. XXXX, rod. B.,
bytom H. H., C. N. D. XXX/XX, 2/ Z. B., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., C. N. D. XXX/XX, obaja
Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. Marianom Slosjarom, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici,
Bakossova 14464/3G, proti Zalovanému: JPM finance, s. . 0., so sidlom v Pre$ove, Sabinovska 61, ICO:
36 643 602, zastupeny advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici,
Nam. S. Moysesa 4, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
v Banskej Bystrici €. k. 19C/12/2019-191 zo dna 23. 07. 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % a o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domdhali uréenia, Ze
do podielového spoluvlastnictva zalobcov patria nehnutelnosti

a) rozostavana stavba sup. &. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, 24 m2,
pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, 180 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie, 39 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, 173 m2, pozemok
parc. €. XXXX, zahrada, 103 m2, , pozemok parc. €. XXXX, zahrada, 134 m2, evidované na Liste
vlastnictva ¢. XXXX v kat. uz. H. H.,

b) byt €. XXX na prizemi bytového domu sup. & XXXX vo vchode W. &. XX, postavenom na pozemku
par. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, prislichajuci spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXX/IXXXXXX, evidované na Liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. H. H..

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze dfia 26. 11. 2009 uzavreli ako predavajici so Zalovanym ako
kupujucim zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (dalej ,sporna zmluva“) a vklad do
katastra bol povoleny pod & V XX/XXXX zo diia 04. 02. 2010. Zalobcovia mali v tom &ase finanéné
problémy, boli proti nim vedené exekuéné konania. Predajom nehnutelnosti chceli ziskat' finanéné
prostriedky na vysporiadanie dlhov a zaroven aby im nejaké prostriedky zostali. V roku 2007 uzavreli so
spolo€nostou W., s. r. 0., za ktort konala N. T., zmluvu o sprostredkovani a zmluvu o Uvere, na zaklade
¢oho im spolo€nost W. s. r. 0. poskytla finan&né prostriedky X XXX.XXX Sk, ktoré sa podla notarskej
zapisnice T spisanej diha 15. 01. 2008, zaviazali vratit do 15. 02. 2008 z finan&nych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutelnosti. Zalobcom bol predloZeny taky navrh zmluvy, v ktorej bol ako kupujuci
uvedeny W., s. r. 0. Sporna zmluva bola dfia 26. 11. 2009 uzavreta na notarskom urade s jedinym



rozdielom, Ze ako kupujuci bol uvedeny Zalovany. C. T. je konatelkou tak spolo¢nosti W. s. r. 0. ako aj
Zalovaného. Pri podpise spornej kipnej zmluvy vedela, Ze Zalobcov uvadza do omylu. Podla spornej
kupnej zmluvy predavajuci splnomocnili kupujuceho na vklad do katastra nehnutelnosti, avSak nie na
odstrafiovanie pripadnych vad. V zmluve nebolo rodné ¢&islo Zalobcu a nespravne uvedené rodné Cislo
Zalobkyne. Zalobcovia v3ak Ziadny dodatok k zmluve na odstranenie nedostatkov neuzatvarali. Sporna
kupna zmluva je neplatna z dévodu omylu Zalobcov, ktori by nikdy neuzavreli zmluvu so Zalovanym, a
chceli ju uzavriet so spoloénostou W. s. r. 0. Zalovany je ako vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti
na zéklade neplatnej spornej zmluvy.

2.2. Zalobcovia spornt zmluvu uzatvarali ako manzelia a v roku 2010 bolo ich manzelstvo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C/124/2010-33 zo dfia 12. 10. 2010 rozvedené, preto Zaluju
na uréenie spoluvlastnickych podielov kazdy v 1.

2.3. Knamietke premi€ania Zzalobcovia uviedli, Ze po uzavreti spornej zmluvy 26. 11. 2009 podali dfia 10.
05. 2010 zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy a toto konanie sp. zn. 14C/85/2010 bolo skon&ené
rozhodnutim zo dria 16. 10. 2018, pravoplatne 15. 11. 2018 a Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava
podali 13. 02. 2019. Zalobou na uréenie neplatnosti pravneho Gkonu sa dovolali neplatnosti spornej
kupnej zmluvy, preto nedoslo k preml€aniu prava. Tvrdenia, Ze Zalovani vykonali rekonstrukéné prace
za 80.000 EUR povazuju za ucelové a nepreukazané.

3.1. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcami sa dohodli, Ze spornd zmluvu podpisu 26. 11. 2009. Pred
podpisom Zalovany dria 23. 11. 2009 odovzdal Zalobcom navrh zmluvy, k ndvrhu zmluvy nemali Ziadne
pripomienky. Kipnu zmluvu podpisal zalobca 26. 11. 2009 a Zalobkyria 27. 11. 2009. Predmet kupne;j
zmluvy nebol zmeneny, jediny rozdiel bol v subjekte kupujuceho. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze
nehnutelnosti chceli predat, pretoze chceli vysporiadat’ svoje dlhy. Pre Zalobcov bola podstatna okolnost
predat nehnutelnosti a vysporiadat zavézky. Zalobkyria vypovedala, Ze chceli predat W., pretoze mali
vo€i nemu pohfadavku (zavazok). Nebolo sporné, Ze tato pohfadavka bola postupena Zalovanému
a z toho dbévodu doslo k uzavretiu spornej zmluvy so Zalovanym. Nebolo sporné, Zze kupna cena
bola uhradena. Je na tarchu Zalobcov, ak si spornt zmluvu nepreditali. Na poslednej strane, kde sa
podpisovali museli vidiet, Ze ako kupujuci vystupuje Zalovany.

3.2. Zalovany namietal premiéanie, pretoZe Zalobcovia sa nedovolali relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy v trojrocnej premiCacej dobe. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa viedlo pod sp. zn.
14C/85/2010 konanie o neplatnost kiipnej zmluvy uzavretej 26. 11. 2009 s totoZnymi ucastnikmi, ktoré
bolo pravoplatne skonéené 15. 11. 2018 z dévodu spatvzatia zaloby. Spatvzatim Zaloby nedoslo k
spocivaniu preml€acej doby, ktora uplynula 28. 11. 2012.

3.3. Zalobcovia uvadzali ako dévod predaja nehnutelnosti vysporiadanie ich dlhov, ktoré na
nehnutelnostiach viazli. Veritefovi UniCredit bank a. s. Zalobcovia dlhovali 1.540.000 Sk a na uhradu
zavazku si zalobcovia pozi€ali od firmy W., s ktorou uzavreli zmluvu o uvere na sumu 2.000.000 Sk
dria 15. 01. 2008. Firma W. s. r. o. si tieto prostriedky pozi¢ala od Zalovaného, preto dfia 05. 02. 2008
doslo k postupeniu pohladavky 2.000.000 Sk na Zalovaného, o ¢om boli Zalobcovia informovani listom
z 13. 02. 2008. Po vysporiadani dlhu vocCi banke sa veritefom stal zalovany, ktory odkupil od Zzalobcov
nehnutelnosti a z kipnej ceny vysporiadal vSetky zavazky Zalovanych, ktoré na nehnutefnosti viazli.
3.4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24S/77/2011-57 zo dia 20. 04. 2012 zamietol Zalobu,
ktorou Zalobcovia napadli vklad spornej zmluvy do katastra nehnutelnosti €. V XX/XXXX.

3.5. Zalovany vykonal na rozostavanej stavbe stavebné prace a rekonstrukciu bytu v sume cca 80.000
EUR. Zalobcovia neuviedli, ako chcu vysporiadat vratenie kipnej ceny a zhodnotenie nehnutelnosti.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
evidovanych na Liste vlastnictva ¢. XXXX a €. XXXX v kat. uz. H. H., ktoré su vlastnicky evidované
na Zalovaného titulom kudpnej zmluvy a vkladom €. V XX/XXXX. Pre posudenie Zaloby bola podstatna
otazka platnosti, resp. neplatnosti spornej kiipnej zmluvy. Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvu uzavreli v omyle
v osobe kupujuceho. Okresny sud posudzoval spornd zmluvu z 27. 11. 2009 z hfadiska relativnej aj
absolutnej neplatnosti.

5. Okresny sud zistil, Ze kupnu zmluvu, ktord uzavreli Zalobcovia ako predavajuci a zalovany ako
kupujuci dnia 27. 11. 2009, sa tykala prevodu nehnutelnosti Specifikovanych v bode |. za kdpnu
cenu 199.163,51 EUR (6.000.000 Sk). V &lanku lll. bolo dohodnuté, Ze kupna cena bude uhradena
sudnemu exekutorovi JUDr. C. Y.. V €l. VI predavajuci poverili kupujuceho podanim navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti. V zavere zmluvy su uvedené mena a priezviska predavajucich a obchodné meno
kupujuceho (za kupujuceho je uvedeny Statutarny zastupca N. Y.). Na notarskom urade N.. Y. kdpnu



zmluvu podpisal Zalobca 1/ diha 26. 11. 2009 a zalobkyna 2/ dia 27. 11. 2009. Rozhodnutim Spravy
katastra H. H. €. V XX/XXXX zo dfia 04. 02. 2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava na Zalovaného.

6. Okresny sud sa najskér vysporiadal s preml¢anim prava, ktoré nebolo preukazané. Neplatnosti kipnej
zmluvy sa Zalobcovia dovolali dia 25. 05. 2010 doruenim Zaloby vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C/85/2010. Okresny sud mal preukazané, Ze v priebehu plynutia preml¢acej doby po
uzavreti spornej kipnej zmluvy doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti z dévodu tvrdeného omylu.
Tymto dovolanim je sporna zmluva povazovana za absolutne neplatny pravny ukon a Zalobcovia mohli
tvrdené pravo uplatnit na sude bez ohladu na plynutie €asu. Z toho dévodu nebola namietka premi¢ania
dévodna.

7.1. Zalobcovia ddkazné bremeno o relativnej neplatnosti spornej kdpnej zmluvy neuniesli, lebo
nepreukdzali tvrdenia, Ze kipnu zmluvu uzavreli v omyle v osobe kupujuceho, o ktorom mal Zalovany
vedomost. V Zalobe uviedli, Ze uz v roku 2007 mali zaujem nehnutelnosti predat a z toho dévodu uzavreli
so spolognostou W. s. r. 0. zmluvu o sprostredkovani a toto obstaranie uzavretia zmluvy spociva vtom, Ze
sprostredkovatel najde kupca a bude spolupdsobit na priprave zmluvy. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcov,
Ze chceli uzavriet zmluvu so spolo&nostou W., ktora mala v predmete aj realitna ¢innost. Z vypovede
Zalobcu v rade 1/ na pojednavani vyplynulo, Ze nebola podstatna osoba kupujiceho, ale podstatné bolo
nehnutelnosti predat.

7.2. Omyl mbéze myt pravne dbsledky len za podmienky, Ze sa na omyle podiela druhy u¢astnik pravneho
ukonu, Ze omyl vyvolal, alebo o iom musel vediet. V tom smere neobstoji tvrdenie Zalobcov o prepojeni
spolo¢nosti W. a zalovaného v osobe konatelky, lebo k tomuto personalnemu prepojeniu doslo az 07.
10. 2014, t. j. 5 rokov od uzavretia spornej zmluvy.

7.3. OspravedInitelnym je len omyl, ku ktorému doSlo i napriek tomu, Ze osoba konajuca v omyle,
postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti pripadu od kazdého
vyzadovat, &o splnené nebolo. Zalobcovia sami uviedli, Ze pred podpisom si zmluvu nepreéitali, iba ju
podpisali, €im zanedbali obvykli mieru opatrnosti, aby sa omylu vyhli.

7.4. Zalobcovia v Zalobe netvrdili, Ze pri uzavreti kiipnej zmluvy do$lo k omylu aj v predmete predaja.
Svoje skutkové tvrdenia, Ze osoba kupujuceho bola pre nich podstatna, vyvratili naslednym tvrdenim, Ze
nehnutelnosti chceli predat panovi Hraskovi. AZ pri vysluchu uvadzali, Ze chceli predat len rodinny dom
a byt nie. Ide o nové tvrdenie, bez navrhu na zmenu Zaloby, na ktoré okresny sud v ramci sudcovskej
koncentracie konania neprihliadol. Novym tvrdenim, na ktoré okresny sud neprihliadol, bolo aj vyjadrenie
2/ zalobkyne, Ze nebol doplateny zvy3ok kupnej ceny.

8.1. Okresny sud dalej skamal mozné dévody absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy. Zalobcovia
svojimi tvrdeniami absolutnu neplatnost pravneho ukonu nepreukazali. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze
kupna zmluva nespinala naleZitosti podia katastralneho zakona, okresny sud poukazal na rozhodnutie
o povoleni vkladu €. V XX/XXXX aj na sudny prieskum tohto rozhodnutia, ktory vykonal Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom 24S/77/2011 zo dfia 20. 04. 2012. Rodné &isla predavajucich zalobcov boli
uvedené v osvedCeni o pravosti podpisu, ktory je pevne zviazany so zmluvou. Uvedené pravoplatné
rozhodnutie predstavuje zavazne vyrieSenu prejudicialnu otazku a sud je tymto rozhodnutim viazany.
8.2. Zalobcovia namietali neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi tvrdenim, Ze v
Case uzavretia spornej zmluvy mali dlhy a boli v zlej finanénej situacii. K tomu okresny sud uviedol,
ze zalobcovia chceli nehnutelnost’ predat od roku 2007, z toho dévodu oslovili realitnd kancelariu W.
s.r. 0. a predajom nehnutelnosti chceli vysporiadat svoje zavézky. Zalobcovia potvrdili, Ze ich diZoby
boli vyplatené.

8.3. Vzhladom na predmet konania a vysledky dokazovania okresny sud nevykonal dokazovanie
ohladom investicii do nehnutelnosti.

9. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 37, § 39, § 40, § 43a, § 49a, § 101 Obcianskeho
zakonnika a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Zalobcom, ktori neboli v konani Uspesni,
ulozil na zaklade § 255 ods. 1 CSP povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ vo v&as podanom odvolani spochybnili hodnotenie dékazov a skutkové
a pravne zistenia okresného sudu. Zopakovali, Ze pri uzavreti spornej kipnej zmluvy boli uvedeni do
omylu, ktory bol pre nich podstatny, pretoZe ak by bol pri uzavreti zmluvy odhaleny, Zalobcovia by kipnu
zmluvu so Zalovanym nikdy neuzavreli. Zalobcom bol v G. predloZeny text kipnej zmluvy, v ktorej bol



uvedeny kupujuci W. s. r. 0., odkial sa mali presunut na notarsky urad, kde bola zalobcom na podpis
predlozend obsahovo totoZznd zmluva, v ktorej bol na strane kupujuceho uvedeny Zalovany.

10.2. Okresny sud opomenul podstatnu okolnost, ktorou sa nezaoberal sud v konani 24S/77/2011 a to
omyl v osobe kupujuceho, do ktorého boli Zalobcovia uvedeni pri uzavreti kipnej zmluvy. Skuto€nost,
Ze spolo&nost’ W. vystupovala ako sprostredkovatel eSte neznamena, Ze nemohla na zaklade uvedenej
dohody so Zalobcami vystupovat aj v zmluvnom postaveni kupujiceho.

10.3. Svojvolnym vykladom ¢&asti vypovede Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ sud porusil povinnost hodnotit
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Osoba kupujuceho bola pre Zalobcov podstatna a tou
osobou mal byt pan R., ktory mal zaujem rodinny dom Zalobcov kupit za 5.000.000 Sk. K predaju
rodinného domu na spolo¢nost W. malo déjst vyhradne z dévodu Easovej a finanénej tiesne, ktord na
Zalobcov vyvijala pani T..

10.4. Zalobcovia preukazovali, Ze omyl vyvolala pani T., ktora bola spolo&nikou a konatelkou
spoloCnosti W., s. r. 0. a neskor sa stala konatelkou Zalovaného. Z hladiska €asovej suvislosti Zalovany
musel vediet o omyle Zalobcov, avSak Ziadnym spésobom proti tomu nekonal. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika upravuje dve rozne situacie. Situaciu, kedy omyl vyvolala osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, a situaciu, kedy osoba, ktorej bol pravny ukon ureny o takom omyle musela
vediet. Z rozsudku nie je zrejmé ako dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany o omyle Zalobcov
nevedel. Okresny sud mal vykonat dokazovanie vysluchom pévodného konatela Zalovaného, N.Y.. Zo
skuto€nosti, Ze konatelfkou Zalovaného sa stala pani T. vyplyva, Ze Zalovany o omyle Zalobcov vedel.
10.5. Zalobcovia vysvetlili, Ze v konani o neplatnost spornej kiipnej zmluvy, ktoré bolo vedené pod sp.
zn. 14C/85/2010 zobrali Zalobu spat a podali novu zalobu vzhladom na pravnu upravu § 137 CSP.
Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

10.6. V replike na vyjadrenie Zalovanych zotrvali na dévodoch odvolania.

11.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov v odvolani nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, su nepreukazané a nepravdivé. Osoba pana R. ako kupujuceho bola
od podania predchadzajucej Zaloby v roku 2010 spomenuta az na pojednavani 23. 07. 2020. Zo
Ziadneho dbkazu nevyplynula skutoCnost, Ze pan R. prejavil zaujem o kupu, Zalobcovia tato osobu
nikde neuvadzali. Naviac, predaj nehnutelnosti zverili realitnej kancelarii W. a nehnutelnosti nepredavali
z vlastnej iniciativy. Pre Zalobcov osoba kupujuceho nebola podstatna, podstatné bolo vysporiadanie
zdvazkov. Sumou 2.000.000 Sk bol vyplateny zdvéazok Zalobcov v banke, ktora vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Uveru. Pokial by zosplatneny uver Zalobcovia neuhradili, banka by nehnutefnosti predala
na drazbe. Na nehnutelnostiach bolo zapisanych jedenast exekuénych zaloZznych prav, Z kipnej ceny
boli uhradené vSetky zavazky Zalobcov, ktoré viazli ako tarchy a exekuéné konania voci Zalobcom boli
zastavené. Uzavretim kipnej zmluvy nevznikla Zalobcom Ziadna ujma, prave Zalovany bol ich najva¢sim
veritefom.

11.2. Zalobcovia neuviedli dévody nespravne zisteného skutkového stavu ani také dokazy, ktoré nemohli
pouzit. Okresny sud vysvetlil skutkovy stav z hfadiska § 49a Obc&ianskeho zakonnika. Spolo€nost’ W.
ako sprostredkovatel zabezpegila vypracovanie kipnej zmluvy, o obaja Zalobcovia potvrdili. Zalobcovia
nepredlozili ddkaz o tom, Ze Zalovany o omyle musel vediet. Zalobcovia mohli navrhnit vysluch pani
T., ktora bola v €ase podania Zaloby konatelkou Zalovaného, ale az cca 5 rokov od uzavretia spornej
kupnej zmluvy. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

13. Odvolanie Zalobcov nebolo dévodné. Okresny sud Zalobu komplexne skutkovo a pravne posudil,
skutkové zistenia a pravne posudenie uviedol v odévodneni rozhodnutia.

14. Zalobcovia predo$lou Zalobou o neplatnost pravneho ukonu odstranili hrozbu premléania prava,
ale nepreukazali, Ze tvrdené pravo exituje. Zalobcovia nepreukazali, ze na tvrdenom omyle v osobe
kupujuceho sa podielal Zalovany tym, Ze omyl vyvolal, alebo Ze o tvrdenom omyle musel vediet. Dal$im
dévodom zamietnutia Zzaloby bolo to, Ze Zalobcovia by udajni zamenu v osobe kupujiceho museli zistit,
pokial by pri podpise spornej zmluvy postupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zreteflom
na okolnosti pripadu od kazdého vyZadovat.



15.1. F. svojimi tvrdeniami nepreukazali ani dévody absolutnej neplatnosti spornej zmluvy. Ich namietky
smerujuce k formalnym vadam nemali vztah k identifikacii a uréeniu totoznosti zmluvnych stran. Nebola
pochybnost o tom, Ze zmluvu podpisali osoby, ktoré su v zmluve uvedené ako zmluvné strany. NeSlo o
formalnu vadu pisomného pravneho ukonu, ktoré by robila pravny ukon neplatnym.

15.2. Zalobcovia nepreukazali ani rozpor s dobrymi mravmi. Netvrdili, Ze stav &asovej a finanénej
tiesne, zapri€inil Zalovany, alebo W., s. r. 0. Tvrdenia Zalobcov objektivne vylu€ovali dlZoby a exekuéné
konania, ktoré boli vo&i Zalobcom v rozhodnom &ase vedené a z ktorych pre Zalobcov vyplyvalo, Zze ich
nehnutelnosti budu predané na usporiadanie zavazkov.

16.1. Sud neprihliada na to, ako u&astnici pravneho ukonu dodatoéne interpretuju svoje konanie,
ale posudzuje pravny ukon v Case jeho vzniku. Okresny sud vyhodnotil, Ze spravanie Zalobcov
nasvedCovalo, Ze zmluvu s realithou kancelariou W. uzavreli za u€elom vysporiadania v tom Case
splatnych, exekuéne vymahanych zavazkov predajom nehnutelnosti.

16.2. Zalobcovia nevysvetlili, predo vstupili do pravneho vztahu s realithou kancelariou, ak mali za kupca
pana R., ktory ponukol vy8Siu kdpnu cenu. V takom pripade nemali dovod predavat nehnutelnosti
ani spolo¢nosti W.. Ak mali vyhodnejSieho kupca, ktory ponukanou kupnou cenou mohol Zalobcov
zbavil dlhov vyplyvajucich z exeku€nych konani, mohli trvat’ na tom, aby bola takato osoba u€astnikom
pravnych vztahov, do ktorych Zalobcovia vstupili so spolo¢nostou W. s. r. o.

16.3. Omyl Zalobcov v osobe kupujuceho neméze byt podstatny pre posudenie veci ani z hladiska
pravnych vztahov, ktoré viedli k vysporiadaniu zavazkov Zzalobcov a k predaju nehnutefnosti
Zalovanému. Z notarskej zapisnice o uznani zavazku zo dria 15. 01. 2008 vyplyva, Ze spolo€nost W. s.
r. 0. bola veritelom Zalobcov. Zalovany vysvetlil, Ze W. s. r. 0. si tieto prostriedky poZi¢ala od Zalovaného,
preto dfia 05. 02. 2008 doSlo k postupeniu pohladavky 2.000.000 Sk na Zalovaného, o ¢om boli
Zalobcovia informovani listom z 13. 02. 2008. Z tvrdeni Zalobcov nevyplyvalo, Ze mali so spolo¢nostou
W. s. r. 0. zavazne dohodnuté dalSie podmienky, napr. ohfadne osoby kupujuceho, predmetu zmluvy,
pripadne vysporiadania vzajomnych zavazkov.

16.4. Zalobcovia uvadzali omyl v osobe kupuijiceho, ale nepreukéazali svoje tvrdenia, Ze pre uzavretie
zmluvy by bola podstatna osoba kupujuceho. Okresny sud spravne zistil, Ze pre posudenie veci bolo
podstatné, Ze Zalobcovia chceli predat’ a Ze spornd zmluvu so Zzalovanym uzavreli a na znak suhlasu
podpisali.

17. Kazdy pravny ukon ma nélezZitosti véle a prejavu. Omyl je vada pravneho ukonu, ktora sa tyka
naleZitosti vile. Omyl je relevantny, ak

a) sa vztahuje na podstatnu skutoénost, ktora vyplyva zo skutkového stavu v €ase uskuto€nenia
pravneho ukonu,

b) je ospravedinitelny, t. j. myliaca sa strana svoj omyl pri beZnej opatrnosti nemohla rozpoznat,

c¢) ak druha strana o omyle vedela alebo musela vediet.

18.1. Nebolo sporné, Ze spolo€nost W. mala voci Zalobcom vykonatelnu pohladavku, a té preukazovala,
Ze na Uhradu dlhov zalobcov si pozi¢ala od zalovaného, preto dfia 05. 02. 2008 doSlo k postupeniu
pohladavky 2.000.000 Sk na Zalovaného, o ¢om boli Zalobcovia informovani listom z 13. 02. 2008.
18.2. Pre posudenie veci bolo rozhodujuce to, ze Zalovani podpisali zmluvu ako predavajici a
nespochybnili, Zze Zzalovany uzavrel spornt zmluvu ako kupujuci. Tvrdeny omyl Zalobcov vyluéuju ich
podpisy na spornej zmluve.

19.1. Kazdy tvrdeny omyl u€astnika pravneho ukonu sa posudzuje individualne, pretoZe kazdy Zalobca
podpisoval spornd zmluvu sam za seba a navy$e Zalobcovia nepodpisovali v rovhakom &ase. Zalobcovia
nepreukazali, z akého dévodu bolo pre nich délezité predat nehnutelnost spolo¢nosti W., s. r. 0. a kedze
taku skuto€nost neuviedli, nemohli uviest, z €oho mozno usudzovat, Ze Zalovany o ich omyle vedel.
Nepostacuje, ze v kontraktaénom procese za kupujuceho vystupovala pani T.. Omyl neméze spocivat
iba v tom, Ze Ing. T. Zalobcom predlozila zmluvu, v ktorej bol uvedeny ako kupujuci W. s. r. 0., ale
nasledne tato osoba konala tak, Ze na podpis predloZila zmluvu, v ktorej bol kupujucim Zalovany.
19.2. Pre posudenie tvrdeného omylu u Zalobcov nebolo podstatné, Ze Zalobcovia sa dohodli na uhrade
svojich zavazkov so spolo¢nostou W., ktorej poskytol Zalovany pefiazné prostriedky na vykonanie
uhrady zavézkov. Zalobcovia nepreukézali, Ze v zmysle § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika i$lo o
taku pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Zalobcovia nepreukazali, Ze si v realitnej
kancelarii W. vymienili, kto ma byt kupujicim a kto ma uhradit' ich zavazky.



20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach prvostupriového konania, ktorym nahradu trov priznal
Zalovanému vzhladom na jeho uUspech v konani.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol v zmysle § 255 ods. 1 CSP uspedny Zalovany, ktorému odvolaci sud
priznal nahradu trov pravneho zastupcu, ktory predlozil vyjadrenie k odvolaniu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



