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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: N. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - G. a otec - B. zastupeny advokatkou
JUDr. Luciou DaniSovi€ovou, Driefiova 1/D, Bratislava o navrhu matky na rozhodnutie stdu pri nezhode
rodiCov, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 21.3.2018 Ziadala matka o rozhodnutie pri
nezhode rodiov tak, Ze Ziadala, aby sud rozhodol, Ze malolety bude od 1.4.2018 navstevovat Zakladnu
$kolu N.. Neskér doplnila navrh a zarover: Ziadala, aby sud o prestupe maloletého na ZS N. rozhodol
od 1.9.2018. Podanim douréenym sudu dia 13.11.2018 zmenila navrh a Ziadala, aby sud rozhodol o
prideleni Statnej zakladnej Skoly v mieste trvalého bydliska, pri€om na pojednavani sudu navrh upresnila
s tym, Ze navrhla, aby sud rozhodol o nezhode rodi€ov tak, aby bol nahradeny suhlas otca so zmenou
z&kladnej Skoly, ktorou by od buduceho polroka Skolského roka, t.j. od 1.2.2019 bola Zakladna 3Skola
R.. Navrh odbvodnila tym, Ze malolety Zakladnu Skolu R. uz 2 tyZzdne v 8kolskom roku 2018/2019
navstevoval a v tejto Skole sa mu pécilo, pricom nikdy nesuhlasila s tym, aby malolety navstevoval
Zakladnu Skolu SH. kedZe nikdy nebola stotoZnena s cirkevnou vychovou maloletého. Navy3e, zakladna
Skola, ktori malolety aktualne navstevuje, nema podla nej riesit rodinné problémy, ktoré vSak prave tato
Skola vyhrotila do nelunosnej miery. Malolety sa v su¢asnej Skole neciti komfortne, nechce tam chodit,
neustale tam pretrvavaju problémy v tom smere, Ze Skola nere$pektuje jeho diagnostikované poruchy,
v désledku podnecovania a navadzania pracovnikov Skoly otcom maloletého dochadzalo k sledovaniu
maloletého a vyvolavaniu strachu u neho, ¢im bolo ohrozené jeho psychické zdravie. V Skole dochadza
k sustavnému Sikanovaniu maloletého a to aj zo strany jeho spoluZiakov, ich rodi€om a Skolou, priCom
dokonca doslo aj k obmedzovaniu osobnej slobody maloletého zo strany pracovnikov Skoly.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh matky obsahuje
samé klamstva a tvrdenia, Ze maloletému vSetci ubliZzuju, €o je holy nezmysel. Matka maloletého je v
permanentnom konflikte s mnozstvom fudi a sama sustavne tieto konflikty vyvolava, avsak najsmutnejsie
na tom je to, Ze zneuziva na to svoje vlastné dieta. Nevaha maloletého psychicky tyrat’ kvoli svojej
nutkavej potrebe spdsobovat okolo seba rozruch a vysledkom jej spravania sa je, Ze si vymysla nezmysly
o tom, ako ini ublizuju N. a to aj bez ohfadu na to, aky stres a problémy to vyvolava. Kazdy kto pride
s maloletym do kontaktu riskuje zo strany matky krivé trestné oznamenie, krivu staznost, alebo podnet
na socialku. Malolety Zije v straSnom strese kvéli vy€inaniu jeho matky, ktora ho neustale podnecuje



tak proti nemu ako aj proti zamestnancom Skoly a spoluziakom. Maloletému sa v Zakladnej Skole
E. vZzdy velmi pacilo, 8kolu navstevuje od 1.triedy, ma tam dobrych kamaratov a partiu, s ktorou sa
neraz stretli aj v ramci aktivit mimo Skoly. Spravanie matky sa prejavuje aj na maloletom tak, ze sa zacal
spravat’ skratovo, pricom matka maloletého psychicky uplne ni€i a obviriuje z toho Skolu a jeho. Ako
docasné rieSenie situacie je to, Ze od januara 2018 prestal maloletého vyzdvihovat v Skole, vdaka ¢omu
matka aspor zacala reSpektovat povinnu Skolski dochadzku maloletého a do 3koly ho posielala. To,
¢o uz matka vystraja, je Cisté Sialenstvo. V obdobi od 30.5.2018 do 6.7.2018 stihla matka podat’ na
policiu 5 krivych trestnych oznameni na viacero [udi, vratane dvoch N. maloletych spoluziatok a ako
bonus podala na Skolsku indpekciu staznost vocli Skole. Malolety je len obetou vy&ifiania svojej matky,
ktora nielenze Sikanuje jeho, ale Sikanuje aj zamestnancov Skoly, Sikanuje rodi€ov N. spoluziakov, ako
aj samotnych spoluZziakov, tiez Sikanuje svojho byvalého partnera, ktorému brani v styku s jeho synom,
Sikanuje policiu podavanim krivych trestnych oznameni a privolavanim hliadok a v kone&nom désledku
Sikanuje aj sud svojimi nezmyselnymi navrhmi plnymi klamstiev a vymyslov, ktoré sa daju pocitat’ na
stovky stran. Co je ale najhorsie, dlhodobo psychicky nigi a tyra svoje vlastné dieta. Problém nie je v fiom
alebo v maloletom alebo v $kole, ale len a len v matke dietata. Skola, ktord malolety navstevuje, patri
medzi najlepSie Skoly v bratislavskom kraji, N. v 8kole poznaju, kedZe tam chodi od 1.triedy a v pripade
preradenia na inu Skoly by musel kompletne zmenit’ svoje zazemie a kolektiv, &im by nepochybne trpel.
NavySe su€asna Skola je blizko bydliska matky ako aj blizko k jeho bydlisku, pri€om pri preradeni do
inej Skoly by musel malolety daleko cestovat. Navyse v su€asnej Skole malolety aj tri krat do tyzdha
navstevuje hudobny kruzok.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/282/2017 a 17P/37/2018, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/142/2010-254 zo diia 04.06.2013, pravoplatnym
dfia 16.07.2013, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze matka bude zabezpeovat osobnu
starostlivost’ o maloletého kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od pondelka od 8:00 hod. do stredy do
8:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho tyZdra do 8:00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyZzden od stredy od 8:00 hod. do piatku do 15:00 hod. a otec bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost' o maloletého kazdy parny kalendarny tyZder od stredy od 8:00 hod. do piatku do
15:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od
piatku od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho tyzdna do 8:00 hod. s vynimkou letnych
prazdnin, Viano&nych sviatkov a Velkono&nych sviatkov, Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS
SR. Podas letnych Skolskych prazdnin bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v
parnom kalendarnou roku od 8:00 hod. diia 1.7. do 8:00 hod. dfia 8.7., od 8:00 hod. dfia 15.7. do 8:00
hod. dfa 22.7., od 8:00 hod. dfa 29.7. do 8:00 hod. dfia 5.8., od 8:00 hod. dria 12.8. do 8:00 hod. dha
19.8., od 8:00 hod. dria 26.8. do 8:00 hod. dfia 2.9. a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dnia
8.7.do 8:00 hod. dfia 15.7., od 8:00 hod. dia 22.7. do 8:00 hod. dfa 29.7., od 8:00 hod. dfia 5.8. do 8:00
hod. diia 12.8. a od 8:00 hod. dfia 19.8. do 8:00 hod. diia 26.8. Poc&as letnych 8kolskych prazdnin matka
bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dha 8.7.
do 8:00 hod. diia 15.7., od 8:00 hod. dria 22.7. do 8:00 hod. dfa 29.7., od 8:00 hod. dfia 5.8. do 8:00 hod.
dra 12.8., od 8:00 hod. dia 19.8. do 8:00 hod. dfa 26.8.a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod.
dfia 1.7. do 8:00 hod. diia 8.7., od 8:00 hod. dia 15.7. do 8:00 hod. dia 22.7., od 8:00 hod. dfia 29.7.
do 8:00 hod. dfa 5.8., od 8:00 hod. dfia 12.8. do 8:00 hod. dfia 19.8. a od 8:00 hod. dia 26.8. do 8:00
hod. diia 2.9. Po&as zimnych prazdnin bude otec zabezpeCovat starostlivost o maloletého v parnom
kalendarnom roku od 8:00 hod. prvého dia zimnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 15:00 hod.
dnia 24.12., od 15:00 hod. dfia 25.12. do 15:00 hod. dia 26.12., od 15:00 hod. dfa 2.1. nasledujuceho
roku do 8:00 hod. prvého dfia po skon&eni Skolskych zimnych prazdnin nasledujuceho roka a v neparnom
roku bude zabezpecovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. diia 24.12. do 15:00 hod. dfia 25.12.,
od 15:00 hod. dia 26.12. do 15:00 hod. dia 2.1. nasledujuceho roka. Po¢as zimnych prazdnin bude
matka zabezpelovat starostlivost o maloletého v neparnom roku od 8:00 hod. prvého dha zimnych
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 15:00 hod. dia 24.12., od 15:00 hod. diia 25.12. do 15:00 hod.
dfia 26.12., od 15:00 hod. diia 2.1. nasledujuceho roku do 8:00 hod. prvého dria po skon&eni Skolskych
zimnych prazdnin a v parnom roku bude zabezpeCovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. dna
24 .12. do 15:00 hod. dia 25.12. a od 15:00 hod. dfa 26.12. do 15:00 hod. dfia 2.1. nasledujuceho
roka. Pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy neparny kalendarny rok bude osobnd



starostlivost 0 maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému driu
jarnych prazdnin do 8:00 hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Pocas jarnych
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecfovat matka od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému dfu jarnych prazdnin do 8:00
hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkono€ny pondelok a kazdy nepérny kalendarny
rok bude obdobnu starostlivost o maloletého zabezpeovat matka vZdy od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkonoény pondelok. Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata bude prebiehat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje s vynimkou dni
pracovného pokoja, pracovného volna a Skolskych prazdnin, kedy odovzdavanie a preberanie dietata
bude prebiehat na adrese bydliska maloletého dietata. Dalej sud uloZil otcovi vyZivovaciu povinnost
vo vySke 180,- eur mesacne a pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok ponechal obom
rodi¢om.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/37/2018-52 zo dfia 26.10.2018 sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o rozhodnutie pri nezhode rodicov
v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly maloletého. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Matka vo vypovedi uviedla, Ze malolety navstevuje 8kolu E. v podstate z donutenia a ¢aka na to,
kym otec zmeni svoj postoj a dufa, Ze otec mu da Sancu navstevovat jednoduchsiu Skolu, pretoze
v suCasnosti je frustrovany z toho, Ze v 3kole nestiha. Malolety ma diagnostikovanu poruchu -
dysortografiu, ¢o je problém v slovenskom jazyku a potrebuje viac €asu na vypracovanie uloh, pri¢om
ma aj reCovu logopedicku poruchu, ktord spociva v tom, Ze nevie vyslovovat sykavky, robi mu problém
spodobovanie a sklofovanie. Na poslednom vysvedE&eni v 4.triede mal jednu dvojku zo slovendiny, inak
mal samé jednotky, ale malolety musi vynakladat omnoho viac Usilia na to, aby zvladdol $tidium a ona sa
mu snazi vyrazne pomahat, kedZe je pedagogitka. Pyta sa otca, pre€o nechce dat N.ancu na zmenu
Skoly a aky ma vlastne pre N. vyznam to, Ze skon¢i takuto naro€nu Skolu, ked sa neskér nebude vediet
uplatnit’ v Zivote. Malolety je nadpriemerne inteligentny, ma aj logické myslenie a teda na manualnu
pracu nie je vhodny. Sam N. nechce do tejto Skoly chodit, je v8ak velmi citlivy, trpezlivy a poslusny
chlapec a teda ¢aka, kym mu otec povoli zmenit’ Skolu. V tomto Skolskom roku, t.j. 2018/2019 uz na
zadiatku $kolského roka chodil dva tyzdne na ZS R. a po navrate spat na ZS E. sam N. konstatoval, Zze
ZS R. je jednoduchsia. KedZe ma syn diagnostikované poruchy uéenia, bolo by pre neho jednoduchsie
Studovat na lah3ej 8kole, i ked pripusta, Ze aj na su€asnej Skole méa vyborné vysledky. N. v8ak v Skole
nechcu integrovat, kedZe sa priamo zo Skoly dozvedela, Ze nemaju na to kapacity. V su€asnosti zmenila
sebe aj maloletému trvaly pobyt do D. na O. a planuju sa prestahovat do D., kde chce kupit byt. Zatial
vSak realne byvaju na adrese D. v L. K vypovedi dodala, Ze po€as dvoch tyZdriov, kedy malolety chodil
na ZS R. si hned po dvoch dfioch nasiel kamaratov, pri¢om v si&asnej Skole sice svojich spoluziakov
reSpektuje, ale hneva sa na nich. V triede maju osem chlapcov, z toho Styria alebo piati su integrovani,
na hodinach je hluk a David sa nevie sustredit. Podotkla, Ze pokial by otec s navrhom na zmenu Skoly
suhlasil, N. by toto vnimal pozitivne a mohlo by to viest' aj k zlepSeniu ich vztahu.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze doteraz matka produkovala vo svojich podaniach stovky ddévodov
na zmenu Skoly, vratane Sikanovania, pri€om v sugasnosti vyprodukovala dévod o udajnom tazkom
Studiu na Skole, ktort v su€asnosti syn navstevuje. V minulosti matka podala niekolko neodévodnenych
trestnych oznameni na neho, na riaditela $koly ZS E. ako aj na dalich pracovnikov $koly, dokonca
na N. spoluziacky. NavySe bolo podanych niekolko anonymnych podnetov na socialku ohladom
nestarostlivosti o deti a to v suvislosti s jeho dcérou Y. a dalsimi N. spoluZiakmi a teda je evidentné,
kto tieto anonymné podania urobil. | ked' boli vSetky podnety vyhodnotené ako neopodstatnené, bolo
velmi neprijemné, ked rodiny navstevovali pracovnici zo socialneho oddelenia. Sama matka vo vypovedi
uviedla, Ze N. je mimoriadne inteligentny a teda sa pyta, pre€o by mal chodit’ do 8koly, kam chodia
priemerné deti. Su€asna skola ho taha dopredu a teda aj v buducnosti bude mat vacsie Sance uspiet.
NavySe N. chodi do tejto Skoly od 1.triedy, vZdy mal vynikajice vysved&enie a Studium mu islo a nikdy
sa nestazoval na naro¢nost Studia. Kym matka nezacala marit jeho kontakt s N., tak sa s nim riadne
ucieval a vie, Ze N. mal rad svojich spoluziakov, s ktorymi travil as aj mimo 8koly. VZdy sa citil v 8kole
dobre a to az do minulého Skolského roku, kedy matka zacala robit’ v Skole Skandaly, o sa prirodzene
prejavilo aj na N., ktory je naozaj vefmi citlivy. Ked sa podarilo v tomto Skolskom roku vybavit, Ze sa N.
dfia 24.9.2018 opat vratil do Skoly E. tak mu deti spontanne zatlieskali, o bolo prejavom toho, Ze ho



maju radi. Je pravdou, Ze mu ur€ity problém robi sloven&ina a dejepis, ale ostatné predmety zvlada bez
problémov a integraciu nepotrebuje, pricom matka sa sustavne snaZzi najst’ u neho nejaké poruchy. Matka
sa zo vSetkych sil snazi synovi zmenit' Skolu, aby mala lepSiu poziciu v konani o zmene zverenia, ktoré
prebieha a ide cez mftvoly. Kym sa podarilo to, Ze sa N. vratil do pévodnej Skoly, matka ho stihla zobrat’
na psychiatriu a dala ho vypisat. Podotkol, Ze matka nereSpektuje vébec ni¢ a to Ziadne rozhodnutie
sudu, pricom jeho suhlas so zmenou Skoly poklada iba za dalSiu pascu na neho.

8. Zo spravy o maloletom zo Spojenej Skoly E., L. zo dfia 30.10.2018 vyplyva, Zze malolety je
riadnym Ziakom 5.A tejto Skoly. Ziakom $koly je od 1.roénika, jeho prospech bol vzdy velmi dobry, na
koncoro¢nom vysved&eni po 2. a 3. roniku mal celkové hodnotenie ,prospel s vyznamenanim® a na
konci 4.ro¢nika mal iba dve dvojky, inak samé jednotky, avSak jeho celkové hodnotenie bolo ,prospel®
kedZe zarovern mal zniZzenu znamku zo spravania na stupen 2. V tomto Skolskom roku ma dobré znamky,
i ked sa medzi priebeznymi znamkami objavili aj 3 a 4, €o pri prechode na druhy stuperi zakladne;j
Skoly a s ohfadom na N. rodinnu situaciu, nie je prekvapujuce. N. je v Skole nacas, riadne pripraveny,
nosi si pomdcky a jeho prospech je dobry. Znamky su primerané jeho schopnostiam. Bezprostredne po
vyuc€ovani odchadza domov k matke, na obedy v Skolskej jedalne nechodi a nie je prihlaseny na Ziadny
krazok, ktory poskytuje 8kola. V tomto Skolskom roku 2018/2019 je N. spravanie bezproblémové. Od
24.9.2018 nema vymeskané Ziadne vyucovacie hodiny a zu&astfiuje sa vSetkych aktivit a akcii spolu
s triedou. Skolska dochadzka v tomto $kolskom roku bola komplikovana. Od 3.9.2018 do 14.9.2018
navstevoval N. ZS R. hoci sa preukazalo, Ze na tdto $kolu nebol pravoplatne prijaty. Dochadzka do tejto
Skoly bola uznana v rdmci povinnej Skolskej dochadzky a nemal teda Ziadnu absenciu. Od 17.9.2018
do 21.9.2018 malolety nebol v 8kole, ale hodiny ma riadne ospravedinené matkou. Od 24.9.2018
matka priviedla maloletého do sugasnej triedy 5.A, kde si riadne pIni Skolsku dochadzku. S maloletym
neeviduju Ziadne vychovné problémy a k jeho spravaniu nemaju tento Skolsky rok Ziadne vyhrady.
Skola méa vedomost, Ze malolety je uZ niekolko mesiacov napriek striedavej starostlivosti iba u svojej
matky. V druhom polroku minulého Skolského roka otec ustupil zo svojho naroku na stretavanie sa so
synom, pretoZe v dfioch kedy mal byt N. u otca, ho matka do $koly neprivadzala. Skola si uvedomuje
komplikovanu rodinnu situaciu maloletého ako aj napatie medzi rodi€mi. Napriek odliSnym skusenostiam
a urovni spoluprace zo strany matky a otca, Skola zachovava nestranny, privetivy a pomahajuci postoj
voci obom N. rodi€om. Vzhfadom k tomu, Ze N. je uz niekolko mesiacov vylu¢ne u matky, ktora v
minulom Skolskom roku vyjadrovala tvrdé obvinenia vo€i pracovnikom Skoly, zaujimala Skola ustupcivejsi
postoj prave vodi matke, s ciefom, dohodnut sa aspofi na elementarnej spolupraci. Ziaden pracovnik
Skoly nikdy nekomentoval postoje a vyjadrenia rodi€ov pred maloletym. Naopak, snaZili sa, aby bola
Skola bezpec€nou istotou pre maloletého, ktorému nefungujica striedavéa starostlivost a konflikt medzi
rodi€mi prinaSa do Zivota stres a frustraciu. K otazke, €i Skola odporuca prestup maloletého na inu
zakladnu Skolu sa vyjadrili tak, Ze malolety nastupil do zakladnej Skoly E. od 1.roénika a uz vtedy bol
v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dieta potrebuje stabilitu a pokoj pre svoj zdravy psychicky a
telesny vyvoj. Potrebny pokoj nachadzal N. niekolko rokov prave v tejto Skole, kde vyrastal 3 roky v
znamej komunite spoluziakov, u€iteliek a vychovavateliek. Tri roky nezaznamenali vyraznejSie problémy
pri spolupraci rodiCov a Skoly. VaznejSie problémy sa prejavili v minulom Skolskom roku (2017/2018),
v dosledku vyhroteného konfliktu medzi rodiémi. Skola bola nutena na zaklade poZiadaviek sudu,
Statnej Skolskej inSpekcie, policie, socialnej kurately, vydavat stanoviska. Niekde tu sa zacal prejavovat
nepriatelsky postoj matky G. k Skole. Vo¢i tomuto sa Skola nemdze branit, pretoze nechcu vrhnut
Ziaden tiefi na matku pred jej synom a napokon to nie je téma medzi zamestnancami Skoly a malym
dietatom. Existuju teda dva protichodné principy. Po prvé, Spojend Skola E. je stabilizujucim vyznamnym
prvkom v Zivote maloletého N.. Ich Skolsky vzdelavaci a vychovny program ma silné socidlne akcenty
a z povahy cirkevnej Skoly vyplyva inklinovanie k pomoci slabSim a zranenym. NavyS$e je Skola velmi
uznavanou $kolou a vysledky 8koly hodnotené Statnou organizaciou U. alebo mimovladnou organizaciou
B., zaraduju Skolu medzi najlepSie na Slovensku. O Skolu je vyrazny zaujem a za 10 rokov narastla z
poctu 160 Ziakov na 740 Ziakov. Po druhé, pokial bude malolety N. u svojej matky a nezmeni sa jej
interpretacia Zivota Skoly a N. v nej, je takmer nemozZné nadviazat pozitivhu spolupracu medzi rodinou a
Skolou. Su viak odhodlani a ochotni dat N. a jeho rodi€om novu Sancu na spolupracu na N. vzdelavani a
pozitivnom osobnom raste. Su presvedZeni, Ze je pre N. najlepsie, aby sa rodi¢ia dohodli na spoloénom
jednotnom nazore, ktori $kolu ma N. navstevovat, nech by to bola ich $kola, ZS R. alebo hociktora
ina Skola v R.. N. potrebuje pokoj a stabilitu aspori v hlavnych pilieroch jeho Zivota, ku ktorym Skola
jednoznalne patri. Je pre neho zniujuce, aby Skola bola miestom konfliktu medzi jeho rodi¢mi, &i
niektorym z N. rodi€ov a ucitefkami.



9. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb o realizacii nariadeného vychovného
opatrenia pre rodi¢ov a maloletého zo diia 16.11.2018 vypracovanej D. psycholégom UPSVaR vyplyva,
Ze v ramci nariadeného vychovného opatrenia rodi€ia navstivili poradiu viackrat samostatne a malolety
zatial absolvoval jedno stretnutie, ktoré bolo realizované psycholégom uradu a koliznou opatrovni¢kou
G.. Jednotlivé stretnutia s rodi¢mi boli zatial realizované iba samostatne kvoli tomu, aby rodi¢ia mali
moznost' vyjadrit’ svoj postoj k problému, ktory je rieSeny sudom a tiez z toho dévodu, Zze matka G.
zatial nie je schopna prekonat zdbrany, aby stretnutia mohli prebiehat’ s otcom maloletého spolo¢ne. Na
prekonanie jej psychickych zabran bude potrebnych eSte niekofko samostatnych sedeni. Ak by matka
nebola schopna svoje zabrany prekonat, potom bude do istej miery funkénost’ nariadeného vychovného
opatrenia naruSena. Stretnutie s maloletym prebehlo bez komplikacii, malolety N. ochotne a spontanne
komunikoval a je ochotny v stretnutiach pokraovat. UZ na prvom stretnuti bolo zjavné, Ze jeho vztah k
otcovi je ambivalentny, to znamena, Ze otca ako keby odmietal iba formalne, ale citovo nie je vyrovnany s
jeho odmietanim. Z tohto dévodu bude potrebné, aby malolety ako aj otec nemali prerusené stretavanie
sa. Na druhej strane v8ak by malo byt stretnutie otca so synom regulované velmi citlivo, aby syn
neprezival iba povinnost' sa s otcom stretavat. Tento problém bude rieSeny na Referate priebezne tak s
maloletym ako aj s rodi¢mi. Pozitivne pririeSeni problému je to, Ze otec je ochotny reSpektovat akékolvek
odporucania psycholdga, aby bolo mozné eliminovat’ stres maloletého. V otazke Skolskej dochadzky
malolety neprejavil vyrazny odpor navstevovat Skolu, ktord navstevuje od 1.triedy. Do istej miery sa na
spoluziakov hneva, kedZe mali ,davat na neho pozor“, aby zo Skoly neusiel v tych dioch, ked ho mal
vybrat otec. Strach z otca mal malolety kvdli tomu, Ze sa bal, Ze ho otec zoberie od mamy. Perspektivne z
psychologického hladiska je pre maloletého menej stresujuce navstevovat pévodnu zakladnu Skolu, ako
ist do uplne iného Skolského prostredia a to zvlast kvoli tomu, Ze v novom prostredi sa v tomto veku ovela
tazsie socialne zladi so spoluziakmi, ktorych vébec nepozna a méze mu hrozit isté agresivne spravanie
od spoluziakov alebo socidlna izolacia pomerne dlhy ¢as. Ostat v su€asnej Skole je pre maloletého
psychicky vyhodnejSie (malolety je vefmi senzitivny, citlivy a nedisponuje takmer Ziadnou agresivitou).
Otec je ochotny sa prispésobit a maloletého zo Skoly nevyberat, pokial s tym sam malolety nebude
suhlasit. Vzhfadom k tomu uz nie je dévod na to, aby mal malolety strach ist do Skoly, alebo zo Skoly
utekat.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky na zmenu Skoly maloletého odporu€a zamietnut ako
nedévodny. Malolety sa na Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyjadril dfia 6.11.2018 v tom smere, Ze
nema problém navstevovat ZS E.. Mal za to, Ze je menej stresujlce pre maloletého navstevovat sugasnu
Skolu, ako keby malo déjst k zmene zakladnej Skoly. V ostatnom sa pridrZiaval pisomne vypracovanej
spravy psycholéga uradu.

11. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze malolety N. navstevuje
Zakladnu skolu - Spojenu 8kolu E., od 1.roénika, pricom v tomto Skolskom roku uz je v 5.triede. Zaroveri
bolo preukazané, Ze Studijné vysledky maloletého su vynikajuce a po€as prvych troch ro¢nikov navstevy
Skoly neboli u maloletého zaznamenané Ziadne vyraznejSie vychovné ani iné problémy. Urcité problémy
Skola zaznamenala v Skolskom roku 2017/2018, avSak po spolupraci s otcom problémy ustali. Aktualne
malolety po kratkom 2-tyzdfiovom preruSeni opat navstevuje tuto zakladnu Skolu a v tomto Skolskom
roku Skola nezaznamenala Ziadne vychovné ani Studijné problémy maloletého. Sdm malolety N. sa
na pohovore u psycholéga vyjadril, Ze mu nerobi Ziaden problém su¢asnu Skolu navstevovat. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze malolety sa vyjadril dha 6.11.2018 a teda ide o uUplne aktuélne
stanovisko, ktoré vyslovil v ramci realizacie vychovného opatrenia pred psycholégom uradu a koliznou
opatrovni¢kou. Sud teda nevyhovel navrhu matky na opatovny vysluch maloletého pred sidom a
navrhnuté doplnenie dokazovania v tomto smere zamietol ako nadbyto¢né. Navy$e sud konstatuje, Ze
pohovor s maloletym bol vykonany odborne spdsobilymi pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a
rodiny za ucasti psycholdéga a teda argumenty matky o nespravnom vedeni rozhovoru sud vyhodnotil
ako ucelové a subjektivne hodnotiace. Sud zarover poukazuje na tu skutoénost, Ze medzi€asom bolo
rozhodnuté aj o neodkladnom opatreni, ktorym sa matka domahala nahradenia suhlasu otca s plnenim
povinnej Skolskej dochadzke maloletého na Zakladnej Skole R., resp. na Statnej Skole v mieste jeho
trvalého bydliska tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny,



pricom sa jednalo uz o treti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v podobnom smere.
Vyhodnotiac celé dokazovanie s prihliadnutim na dokazovanie vykonané v ostatnych poru€enskych
konania sud konStatuje, Ze neexistuje ziaden relevantny dévod, pre ktory by mal byt nahradeny suhlas
otca so zmenou zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze malolety je
nadpriemerne inteligentné dieta a teda aj z tohto pohladu sa javi pre maloletého vhodnejSie absolvovat
povinnu Skolsku dochadzku v Skole, ktora v hodnoteniach kol dosahuje vynikajuce vysledky a celkovo
je Skola hodnotena na 3 mieste v rebri¢ku 10.najlepSich zakladnych 8kél na Slovensku. Zmena Skoly
by maloletému neprospela ani z hladiska jeho zdravého psychologického vyvinu, nakolko zmena
socidlneho prostredia a celkového zédzemia by mohla na jeho psychiku posobit skér negativne tak, ako
konstatoval psycholég. Z uvedenych dévodov sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



