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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Q. O.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e€), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 219/18/7702 zo dfia 28.06.2018, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 19. novembra 2018 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany Q. O., K.. XX XX.XXXX B. Z.,
[. O. P. Z. XXX/X, XXX XX Q.,

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 15.12.2017 do 13.03.2018 uskutoChoval neopravneny odber elektriny na odbernom mieste
v bytovom dome na ul. P.. Z. C.. XXX/X B. Q., v pretoZe ako odberatel elektriny mal na izolovanom
kabli distribucnej siete nizkeho napatia vedenom v blizkosti bytového domu pomocou skrutiek na
fazovy a nulovy vodic¢ pripojeny kabel CYKY 2 x 2,5 mm2, ktorého druhy koniec napédjal elektroin3talaciu
uzivaného bytu, a to bez elektromera na meranie spotreby elektrickej energie a bez riadne uzatvorene;j
zmluvy o pripojeni, &im takto pre B. P., U.. W.., T.. Q. C.. XX, S., H.: XX XXX XXX, spdsobil $kodu
v celkovej vySke 23,46 eur, pricom za taky Cin bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/59/2016 zo diia 18.04.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 10.06.2016, a aj rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/88/2016
zo dna 11.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2017,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody
na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovaného nahradit $kodu poSkodenej strane
B. P, U.W.. S, Q. XX, H.: XXXXXXXX, G. B. R. R. S. H.,, R. W., B. XXXX/V, vo vySke 23,46 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu stranu B. P., U.W.. S., Q. XX, H.R::
XXXXXXXX, G. B. R. R. S. H.,, R. W,, B. XXXX/V, so zvy8kom jej naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obZalovaného Q. O. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud vo veci vydal dria 19.07.2018 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odfatia slobody na Sest mesiacov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s povinnostou nahradit poSkodenému Skodu 23,46
eur a so zvyskom jeho naroku ho odkazal na civilny proces.

Obvineny proti trestnému rozkazu podal odpor. Trestna vec obzalovaného bola prerokovana na hlavnhom
pojednavani konanom dria 19.11.2018; dokazovanie vo veci bolo vykonané vysluchom obZalovaného,
svedka, precitanim odborného vyjadrenia H.. P. a ostatnych listinnych dékazov.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, ze Q. O. O.Y. B. Q. K. T.. P. Z. XXX/
X, na druhom poschodi, €islo bytu povedat’ nevie. Byva s manzZelkou a svojim bratom, ktory tam Zije
spolu s druzkou a detmi.

Obzalovany Q. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v tom &ase nebol doma, lebo pracuje v Cechéach.
Susedia napajali elektrinu aj pre ich byt tam, kde byva on. Aj pred hlavnym pojednavanim sa len nedavno
vratil z Ciech, kde chodi za pracou, aby mohol mat lep$i zarobok. Na navrh prokuratora bola preéitana
aj jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze k skutku sa dobrovolne priznava a spachal ho
tak, ako to je uvedené v uzneseni o stihani. Elektrickli energiu odoberal nacierno, v ¢ase kontroly bol
doma. Mal ju zapojenu tak, Ze do izolovaného kabla pred bytovkou boli naskrutkované skrutky, na tie boli
pripevnené dva kable a tie mal potom cez balkén potiahnuté do svojho bytu. Na takto zapojené kable
potom pripevnil zastr¢ku a tuto dal do zasuvky v byte. Elektrina nebola nijako merana a nemal uzatvorenu
nijakt zmluvu o dodavke elektriny s Vychodoslovenskou distribuénou, a.s., ani s inou spolo¢nostou.
Co sa tyka $kody, chce sa dohodnut na jej splacani. Obvineny na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze
vypovedal tak, ako mu to bolo precitané. Policajti mu jeho vypoved precitali, suhlasil s fiou a zapisnicu
podpisal. Nenamieta ni¢ ani proti sume, ktoru si uplatnila po8kodena strana, len by ju chcel uhradzat
v splatkach.

Zastupca svedka-poskodeného W.. B. P. U..W.. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robili hromadnu
kontrolu na ul. P. Z., kde aj s kolegom p. Q. Q. zistili, Ze na kabloch, ktoré mali byt zaizolované a su
vedené po fasade obytného domu, si neopravnenym zasahom pripevnené samorezné Srubky, ktorymi
boli prichytené vodi¢e veducich do jednotlivych bytov. Takyto zdsah do elektroinStalacie je neopravneny.
KedZe elektrické vedenie istené a merané, dochadzalo tym k neopravnenému odberu. Nepamat4 si
uz, ¢i obZalovany bol alebo nebol pritomny pri ich merani. Kontroly neopravnenych odberov elektrickej
energie v Q. sa vykonavaju dost ¢asto a vacésinou je to na zaklade hlasenia. O neopravnenom odbere
svedok vyhotovil zapis; aj po nahliadnuti do zapisu o neopravnenom odbere zo spisu potvrdil, Ze je jeho
autorom. Z neho vyplynulo, Ze pri zisteni neopravneného odberu bol pritomny aj Q. O.Z.. Uviedol, Ze
kontroly sa vykonavaju v sucinnosti s policiou a tato pri nich aj identifikuje odberatelov.

Z odborného vyjadrenia €. 17/2018 vypracovaného znalcom z odboru Elektrotechniky P.. H.. B. P. dfia
13.06.2018 vyplynulo, Ze celkova spotreba elektrickej energie za obdobie od 15.12.2017 do 13.03.2018
vyjadrend v eurach s DPH je 23,46 eur.



Sud vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov, a to faktury VSD, a.s. s uplatnenou
Skodou voc&i obvinenému, zapisu o zistenom neopravnenom odbere z 13.03.2018, vypisu z katastra
nehnutelnosti - listu vlastnictva €. XXXX tykajuceho sa predmetného bytu, rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/88/2016 z 11.01.2017, ktorym bol obvineny uznany vinnym z rovnakej trestnej
¢innosti za neopravneny odber v roku 2015, trestnych rozkazov Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/59/2016, sp. zn. 3T/108/2015, sp. zn. 4T/136/2014 a sp. zn. 1T/15/20147, z ktorych dva sa takisto
tykali neopravneného odberu elektrickej energie zo strany obzalovaného v skorSom obdobi.

Obzalovany na otazku samosudcu uviedol, Ze vlastni¢kou bytu je jeho Svagring, bratova Zena. Vie o tom,
Ze tento byt bol vydrazeny na drazbe a jeho vlastnikom je V.. A. X. G. V.. Nikdy s nim nebol v kontakte.

Na hlavnhom pojednavani prokurator poukazal na to, Ze uz v pripravnhom konani sa obvineny priznal ku
skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Aj na hlavhom pojednavani bol obvineny vykonanym dokazovanim
z tohto skutku usved&eny, preto ho navrhol uznat za vinného v zmysle obzZaloby a uloZit mu
nepodmienecny trest odhatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven navrhol rozhodnut aj o Skode.

Obzalovany v ramci zaverecnej reci nechcel povedat’ ni€¢ a nevyuZil ani pravo prednesu posledného
slova.

Po takto vykonanom dokazovani sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany Q. O. svojim konanim
od polovice decembra 2017 do takmer polovice marca 2018 v byte obyvanom svojou rodinou a rodinou
svojho brata v Q. neopravnenym odberom elektrickej energie naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
kradezZe, a to podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona aj podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, kedZe za rovnaky €in bol opakovane odsudeny aj v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch
mesiacoch.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného podla vypracovanej spravy o povesti Q. Q. nie s zname pripady jeho protipravneho
konania na verejnosti. Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obvineny Q. O.R.
od jula 2013 11- krat rieSeny v priestupkovom konani na Obvodnom oddeleni PZ v Medzilaborciach, a
to najma pre priestupky proti verejnému poriadku, za ktoré mu bola prevazne uloZena pokuta, ktoru na
mieste nezaplatil. Podla odpisu registra trestov sa obZalovany do stretu so zakonom dostal doposiafl
desatkrat, naposledy v roku 2016 bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/88/2016 uznany
vinnym z rovnakého precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pricom sud
u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie OS Humenné v konani sp. zn.
3T/59/2016 za rovnaky precin.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu ani pritazujucu okolnost, pretoze
na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozZno prihliadnut ako na polahcujucu
Ci pritaZujucu okolnost. Trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 3 je pri odnati
slobody $est mesiacov az tri roky. ObZalovany napifia znaky tzv. $pecidlnej recidivy, pretoze
pretrvavajucim neopravnenym odberom elektrickej energie sa opakovane dopusta rovnakej trestnej
¢innosti. Zohladniac v8etky skuto€nosti sud ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody
na desat mesiacov, pretoZze je toho nazoru, Zze za spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym,
ako aj s ohfadom na trestnd minulost obZalovaného, je na jeho prevychovu potrebna uz izolacia od
spolognosti a fakticky odfiata sloboda. Pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch obZalovany bol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Poskodena B. P., U.W.. S., si uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej obZalovanym vo vyske
224,38 eur. Podla odborného vyjadrenia vyziadaného v pripravhom konani je cena spotrebovanej
elektrickej energie za obdobie od 15.12.2017 do 13.03.2018 vo vySke 23,46 eur, preto sud rozhodol o



povinnosti obzalovaného nahradit’ poSkodenej spolo&nosti Skodu vo vyske 23,46 eur a so zvySkom jej
naroku ju odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



