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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXXIXX, XXX XX Z., o zaplatenie 3.823,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 10Csp/116/2017 - 231 zo dria 08.02.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 905,05 eura, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1 a2 a § 710
Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 a 2 a § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. o

1 az 4 zakona €. 40/1964 Z. z. Obdianskeho zakonnik.

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu uzatvorili diia 31.05.2012 zmluvu, ktorou Zalobca
zriadil pre Zalovaného osobny uc¢et a v ramci ktorého nebolo pévodne dojednané povolené precCerpanie,
ani ziadne poplatky. Zalobca povolil prederpanie na osobnom uéte Zalovaného az na zaklade Zmluvy
0 povolenom precerpani na ucte zo dia 09.10.2012. Predmetnu zmluvu posudil v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku, konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver poskytnuty
formou povoleného prederpania. Zalobca je bankou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie podrobil
sudnej kontrole obsahové nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani, priCom zistil, Ze tato neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. c) ZoSU, a to vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa mézu tieto poplatky
menit. Zmluva odkazuje len na VSeobecné obchodné podmienky a okrem uvedenia variabilnej Urokove;j
sadzby vo vySke 19,9 % roCne neobsahuje Ziadne iné poplatky, ktoré by mal Zalovany v suvislosti
s preCerpanim platit. VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov ani Urokové sadzby
produktov neboli Zalovanym individualne dojednané a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Z tohto
doévodu nemdze obstat argument tykajuci sa toho, Ze VOP, sadzobnik poplatkov a urokové sadzby



tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, a preto mali byt Zalovanému zname. Na podporu svojho nazoru
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C 348/2015 zo dna 09.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1Co 3/2017 zo dna 28.06.2017 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1C/101/2016 zo diia 29.09.2016. Vzhladom na uvedené sa spotrebitel'sky tver
poskytnuty formou povoleného preéerpania v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU povazuje za beztroény
a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie tych pefiaznych prostriedkov, ktoré boli
Zalovanym Cerpané. Sud prvej inStancie mal preukézané, Ze Zzalovany vykonaval vybery z bankomatu a
v hotovosti, uskuto€roval platby z osobného Uctu, ako aj vykonaval bezhotovostné platby (splatky uveru,
prevody) v celkovej vySke 88.483,01 eura, na Ucet Zalobcu vloZil sumu 87.577,96 eura a preto sud prve;j
indtancie Zalobe Ciastoéne vyhovel, a to pokial ide o sumu 905,05 eura (88.483,01 eura - 87.577,96
eura). V prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V danom pripade mal v konani v prevaznej miere uspech
Zalovany (v rozsahu 76,33 % v porovnani s uspechom Zalobcu 23,67%). Nakofko si v8ak nahradu trov
konania neuplatnil, pri¢om ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud prvej instancie mu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca ako nelspe$na strana nema narok na nahradu trov
konania

5. Voéi uvedenému rozsudku v rozsahu zamietnutej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhoval rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu. Podla
nazoru odvolatela su tu odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Uviedol, Ze v zmysle
¢l. 1 Zmluvy banka zriaduje klientovi povolené precerpanie na uc¢te v zmysle podmienok uvedenych vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej ako ,VOP®) v plathom zneni, ktoru tvoria neoddelitefnu
sucast tejto zmluvy. Zo zaverov rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 (Home
Credit v. s. Birdova) vyplyva, Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne,
alebo na inom trvalom nosici. Uvedené znamen4, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ast z nich méze
byt obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy (Sadzobnik poplatkov,
Vyveska uUrokovych sadzieb, Formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, VOP). VOP/OP, Sadzobnik su sugastou Uverovej zmluvy a su pre klienta zavazné aj ked ich
nepodpisal. Mal za to, Ze uvedeny rozsudok sa analogicky tyka aj inych spotrebitelskych zmlav. VySka
poplatkov je uvedena priamo v Sadzobniku poplatkov a podmienky, za akych sa m6zu menit’ priamo
vo VOP. V zmysle uvedeného teda nie je dévod na to, aby sa takyto Uver povazoval za bezuroény a
bez poplatkov, kedZe priamo zmluva s poukazom i na vysSie uvedené skuto€nosti obsahuje zakonnu
nalezitost podia § 10 ods. 1 pism. ¢) ZoSU. V zavere svojho odvolania poukazal na Zakon o platobnych
sluzbach, ktory vyslovne neustanovuje, ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodngnie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi dopliia.



9. Z ust. § 10 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v ase uzatvorenia zmluvy o povolenom preéerpani diia
09.10.2012 vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

10. Z ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o povolenom preéerpani
dria 09.10.2012 je zrejmé, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Je nepochybné, Ze Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dna
31.05.2012 a Zmluva o povolenom pre€erpani zo dfia 09.10.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny G&et a poskytnuté povolené precCerpanie,
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Aj ked zmluva
o beznom ucte je zmluvou, ktora bola uzavretd podfa Obchodného zakonnika, na druhej strane jedna
sa o spotrebitel'sky vztah (§ 52 a nasl. OZ).

12. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, €i zmluva o povolenom prec¢erpani obsahuje vietky
nalezitosti vyzadované ZoSU. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 ZoSU musi byt v stlade so zmyslom
a ucelom citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie poukazal na absenciu
podstatnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. c) ZoSU, a to nalezZitost vysku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za
akych sa tieto poplatky mézu menit.

13. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho dkonu. Tym, Ze
zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym naleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi stranami sporu niektoru z nalezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a ugelu ZoSU. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust.
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 kde je vyjadrend subsidiarita Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

15. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.



16. Prave z vy$sie uvedeného dévodu bol prijaty ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel
u¢innym spbésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri
nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorene;j
uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory nereSpektuje zadkon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

17. Z dokazovania bolo zistené, Zze samotna Zmluva o povolenom pre€erpani zo drfia 09.10.2012
neobsahuje vy3ku poplatkov spojenych so spotrebitefskym uUverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Vo vztahu ku vyske
poplatkov Zzalobca odkazuje na Sadzobnik poplatkov a podmienky za ktorych sa mézu menit su vo VOP.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel mdze vziat so sebou a
zvazit. Zmluva o uUvere by mala zrozumitefnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju. VSeobecné obchodné podmienky v8ak predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela
na porozumenie naro¢ny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moZzZnosti spotrebitela zmenit' ich
obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v ase uzavretia zmluvy
vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by ku
zavretiu zmluvy nepristupil. NemoZno opomenut ani tu skutoénost, Ze vSeobecné obchodné podmienky
spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet’ k zaveru o prejaveni suhlasu Zalovaného s ich.

19. VOP su podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s. KedZe ide o tzv.
firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmliv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah.

20.V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané. VOP, na ktoré Zmluva o povolenom prec¢erpani odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost’ (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

21. Individualnost’ ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost ich dojednania vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované. Zalovany -
spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohol.

22.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

23. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 odsek 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 odsek 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i, poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi
byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu.

24. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US
3512/11 cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro



spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozor nosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZzka nebo ujednani o smluvni pokut&).Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo¢ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

25. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva mbdze pozostavat z viacerych
dokumentov, no zmluva musi byt pre spotrebitela transparentna. Moznost’ uzavretia
spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej inStancie nespochybrioval.

26. Zakonodarca v ZoSU jasne stanovil, aké naleZitosti ma zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného pre€erpania obsahovat. Veritel, ktorému citovany zakon uklada povinnost konat' s odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitefovi, mal a ma vediet, aké nasledky nastanu v pripade, Zze nim
predkladana formularova zmluva nebude obsahovat v3etky obligatérne naleZitosti v sulade s dikciou
zakona.

27. V kontexte uveder)ého ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v
sulade s dikciou ZoSU posudil poskytnuty spotrebitelsky Uver o povolenom precerpani za bezurocny
a bezpoplatkovy.

28. Pokial odvolatel poukazal na zakon o platobnych sluzbach, ktory nevyzaduje, aby boli poplatky
za poskytované sluzby individualne dojednané, je potrebné poukazat na to, Zze takyto nazor neobstoji.
Ustanovenie § 31 ods. 2 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani stanovuje, Ze poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné
sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby
alebo b) ramcovej zmluvy. Zalovany je spotrebitel, ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu inymi
Specialnymi predpismi. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah musi veritel/ dodavatel (Zalobca) prihliadat’ aj
na Specifické podmienky, ktoré je nutné dodrziavat pri ochrane spotrebitela. Tieto podmienky neupravuje
zakon o platobnych sluzbach, ale Specialne predpisy, akymi su napriklad zdkon o ochrane spotrebitela,
¢i Obc&iansky zakonnik. Nazor vyjadreny v odvolani, podfa ktorého, ak urcité podmienky nie su uvedené
v zakone o platobnych sluzbach, nie je potrebné ich pri tomto type vztahu dodrziavat, nie je spravny.

29. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



