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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spi$ska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Darina Puklu$ova, v pravnej veci zalobcu: S. B., P..
XXX XXXX, 1. H. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Milana Szdélléssyho, advokata
so sidlom Mlynska 28, KoSice proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu straty na zarobku podas praceneschopnosti
a po skonceni praceneschopnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 2.12.2007
do 30.9.2018 v sume zaostalej Urazovej renty vo vyske 8.510,88 EUR,

s 10,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 763,30 EUR od 31.12.2008 do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 774,26 EUR od 31.12.2009 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 796,73 EUR od 31.12.2010 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 648,77 EUR od 31.12.2011 do zaplatenia,

s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 571,50 EUR od 31.12.2012 do zaplatenia,
s 5,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 588,- EUR od 31.12.2013 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 601,33 EUR od 31.12.2014 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 609,74 EUR od 31.12.2015 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.068,71 EUR od 31.12.2016 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.183,32 EUR od 31.12.2017 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 905,22 EUR od 30.9.2018 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny platit Zalobcovi do budticna nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme
mesacnej renty v sume 123,11 EUR po¢nuc od 1.10.2018 vzdy do 15. dia v mesiaci.

[ll. V asti o zaplatenie sumy 3,58 EUR s prisl. sud konanie zastavuje.
IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud doméhal od Zalovaného zaplatenia straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti (dalej len po¢as PN) vo vyske 7.588,- Sk s 8,5 % roénym urokom od 10.
6. 2008 do zaplatenia, dalej zaostalej renty vo vySke 36.079,- Sk s 8,5 % ro€nym urokom od 8. 8. 2008 az
do zaplatenia a platenia mesacnej renty od 1. 11. 2008 do buducna vo vySke 3.387,- Sk s 8,5 % rocnym
urokom od 1. 11. 2008 az do zaplatenia. Zaroven pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia.



2. Zalobny navrh, ktory bol podany v oktébri 2008 (takze sumy boli uvadzané vo vtedy platnej mene,
teda v Slovenskych korunach), odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dia 24. 12. 2006 utrpel tazké
zranenia. Ugastnikom dopravnej nehody bol ako spolujazdec, a to v motorovom vozidle zn. Seat Ibiza,
EC: Y. - XXX B., ktoré bolo vedené vodic¢om O. S., P.. XX. XX. XXXX, na ceste 1/18 v smere Dravce
- Spissky Stvrtok, ktory pri prejazde nepriehladnej pravotogivej zakruty nespravne predchadzal pred
sebou iduce motoroveé vozidlo, dostal Smyk a narazil do dopravnej znacky a nasledne do stromu. Na
zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Poprade zo dfia 22. 2. 2007, CVS: ORP-1385/0OEK-
LE-2006, bolo trestné stihanie vo veci trestného &inu ubliZzenia na zdravi zastavené podla § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku, nakolko vodi¢ O. S. utrpel zranenia, na zaklade ktorych zomrel.

3. Zalobca poukazal na ustanovenie § 420 a § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
zodpovednost prevadzatela a vodi€a motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi sp6sobena Skoda na
zdravi, je dana podfa tychto zdkonnych ustanoveni. Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym,
a to v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., takze pasivna legitimacia zalovaného vyplyva z § 15 a poistné
krytie z § 4 ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia.

4. V dbsledku urazu Zalobca utrpel rozdrvenie mozgového tkaniva, zlomeninu 2. az 4. rebra,
zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu spankovej kosti vlfavo s nasledkom vaznych mozgovych a
duSevnych poruch po tazkom poraneni mozgu, centralnej kvadruparézy, kf€ov kon¢atin, unikania mocu,
nedomykavosti ritnych zvieragov a obmedzenia hybnosti hrudnika. Zalobca bol v Gstavnom oSetreni od
Urazu, teda od 24. 12. 2006 do 28. 3. 2007, opatovne od 4. 4. 2007 do 24. 5. 2007 a od 5. 11. 2007 do
30. 11. 2007. V Narodnom rehabilitanom centre Kovacova bol od 20. 6. 2007 do 15. 8. 2007.

5. Nasledkom dopravnej nehody bol Zzalobca praceneschopny od 24. 12. 2006 do 2. 12. 2007, t. j. 344
dni. Zalobca predloZil potvrdenie zamestnavatela - X.P., N.. H.. E. zo diia 7. 6. 2007, podla ktorého denny
vymeriavaci zaklad (dalej len DVZ) je 431,61 Sk. Jeho pravny zéstupca vypocital stratu na zarobku
pocas PN na sumu 37.507,- Sk (1. az 3. deri po€as PN 55 % DVZ 237,38 x 3 = 712,- Sk, 4. az 344. den
pocas PN 25 % DVZ 107,9 x 341 dni = 36.795,- Sk).

6. Dia 23. 4. 2008 zalobca uplatnil u Zalovaného stratu na zarobku pocas PN vo vySke 37.507,- Sk.
Zalovany plnil tento narok oznamenim zo diia 10. 6. 2008, avSak po odpogitani spoluviny 20 % a to
vo vyske 29.919,- Sk. Zalobca sa teda prvym vyrokom Zaloby domaha doplatenia rozdielu, teda sumy
vyplatenej titulom straty na zarobku pocas PN vo vyske 7.578,- Sk s prisluSnym urokom od 10. 6. 2008.

7. Na zéaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia zo dhia 27. 2. 2008 bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok od 2. 12. 2007 a to vo vySke 7.934,- Sk mesacne. Z tejto sumy vychadzal Zalobca
pri vypocte straty na zarobku po skonéeni PN - Urazovej renty, pri€om mesacnu urazovu rentu vypodital
na sumu 3.225,- Sk (30,4167 x 0,8 x 431,6111 x 1 = 10.503,- Sk + valorizacia k 1. 7. 2007 6,25 % =
656,- Sk, spolu je to 11.159,- Sk - invalidny déchodok 7.934,- Sk = 3.225,- Sk).

8. Zaostalu rentu od 2. 12. 2007 do 30. 4. 2008 t. j. 4 mesiace a 30 dni vypocital na sumu 16.081,- Sk.
Zalobca si zaostall rentu v tak vypogitanej sume uplatnil u Zalovanej a od 1. 5. 2008 mesa&nu rentu
do buducna a do zmeny pomerov vo vyske 3.225,- Sk. Zalovana mu v$ak pisomne oznamila dia 8. 8.
2008 Ze po odpocitani spoluviny 20 % Zalobca nema narok na vyplacanie urazovej renty.

9. Zalobca mal zato, Zze vzhladom k preukdzanym skutkovym okolnostiam v trestnom konani s
poukazom na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika nie je mozné ufiho ustalit spoluvinu. Zalobca
sa teda v tomto konani domahal pohladavok, a to straty na zarobku poc¢as PN, po skon&eni PN
(zaostalej renty) a mesacnej renty od 1. 1. 2008 do buducna vo vySkach, ako je uvedené v uvode tohto
odbévodnenia.

10. K zalobe predlozil dbkazné listiny, a to potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo dfia 7. 6. 2007
od vtedajSieho zamestnavatela, kde bol zalobca pracovne zaradeny ako frézar, oznamenie o poistnom
plneni zo diia 10. 6. 2008, ktoré bolo poukazané v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na ucet
JUDr. Milana Sz6llészyho na sumu 29.919,- Sk, vyrozumenie k oznameniu poistnej udalosti, uplatnenie
naroku na nahradu Skody a ubliZzenie na zdravi a navrh dohody o vyrovnani za staZenie spolocenského



uplatnenia zo dna 23. 4. 2008 vratane narokov straty na zarobku po¢as PN a po jej ukon€eni, zaostalej
renty a mesacnej renty do buducna adresované Zalovanému.

11. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu, Zalobcom uplatfiovany narok v celom rozsahu
neuznala. Uviedol, Ze odSkodnil Zalobcu, ¢o sa tyka straty na zarobku po¢as PN sumou 29.919,- Sk,
t. j. 996,13 eur, t. j. poskytol Zalobcovi Urazovy priplatok za obdobie od 24. 12. 2006 do 1. 12. 2007 pri
uplatneni spoluviny poSkodeného vo vyske 20 %, a to s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzal z potvrdenia zamestnavatela o vySke DVZ 431,61 Sk.

12. Co sa tyka straty na zarobku po skonéeni PN, s poukazom na ustanovenie § 447 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 89 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. vypocital urazovu rentu na sumu 195,21 eur
(DVZ 431,61 Sk t. j. 14,33 eur, 70 % pokles pracovnej schopnosti, vypocet Urazovej renty poSkodeného
po odratani spoluviny: 30,4167 x 80 % z 431,61 x 70/ 100 - 20 % spoluvina = 5.881,- Sk, t. j. 195,21 eur).
Nakolko vySka invalidného déchodku (7.934,- Sk, t. j. 263,36 eur) vyplacaného Socialnou poistoviiou
je vySsia ako urazova renta, zalobcovi narok na vyplacanie Urazovej renty nevznikol. S poukazom na
uvedeny vypocCet a kone€ny zaver Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

13. Sud prevedenym dokazovanim vysluchom pravnych zastupcov ucastnikov konania a za pouzitia
dbkaznych listin, spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C 152/2008, vySetrovacieho spisu OR PZ v Poprade,
UJKP, pracovisko Levo¢a CVS: ORP-1385/0EK-LE-2006, z képie $kodového spisu, znaleckého
posudku, ktory bol vyhotoveny pre ulely tohto konania a pisomnych vyjadreni Socialnej poistovne,
pobocky v SpiSskej Novej Vsi, zistil tento skutkovy stav:

14. Z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu (ktory ospravedinil neu€ast samotného Zalobcu z dévodu
jeho zlého zdravotného stavu, nakofko tento je priputany na invalidny vozik) a z vySetrovacieho spisu
sud zistil, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dfia 24. 12. 2006 ako spolujazdec v motorovom vozidle,
ktoré riadil vodi¢ O. S., utrpel v désledku Urazu tazké zranenia, nasledkom ktorych mu bola priznana
invalidita, takZe je poberatefom invalidného dochodku a to od 2. 12. 2007. Pri Setreni dopravnej nehody
bolo zistené, Ze za dopravn( nehodu nesie zodpovednost vodi¢ O. S., ktory utrpel zranenia, na nasledky
ktorych zomrel. V priebehu tohto konania sud zistil, Ze pre ucely konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C 152/2008 bol vyhotoveny znalecky posudok &. 35/2009 D.. N. C., zo zaverov ktorého
nebolo mozné jednoznaéne konstatovat, Zze u Zalobcu je preukazané spoluzavinenie a to vo vyske 20
%. Vzhlfadom na to, Ze vyrieSenie otazky spoluzavinenia bolo zakladom pre rozhodnutie v konani sp.
zn. 8C 152/2008, kde si zalobca uplatfioval naroky a to nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi, bolestné a
staZenie spolocenského uplatnenia (dalej len SSU), sud uznesenim toto konanie prerusil do ukonéenia
veci vedenej na sude pod sp. zn. 8C 152/2008.

15. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C 152/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 9. 9. 2010, sud
zistil, Ze pri uplatfiovani nahrady za bolest’ a za staZenie a zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sud vychadzal pri vyrieSeni spornej otazky - spoluzavinenia Zzalobcu (pre ktoré Zalovany aj v tomto konani
znizil odskodnenie, teda nahradu za bolest’ a nahradu za SSU) zo zaverov znaleckého posudku, ktory
bol pre toto konanie vyhotoveny D.. N. C., znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie sidneho
lekarstva pod €. 35/20009.

16. V tomto konani sa sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi znaleckého posudku, ktory bol
vyhotoveny pre Uc€ely konania sp. zn. 8C 152/2008 a pre toto konanie si tieto zavery aj osvojil. Zaroveri
v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi v rozsudku tunajsieho sudu aj odvolacieho sudu v konani sp.
zn. 8C 152/2008, z ktorych jednoznaéne vyplynulo konstatovanie, Ze u Zalovaného nebolo preukazané
spoluzavinenie dopravnej nehody, a teda ani spoluzavinenie na 8kode, ktora bola spbésobena Zalobcovi
nasledkom predmetnej dopravnej nehody.

17. Postup Zalovaného pri odSkodfiovani, resp. pri vyplacani naroku Zalobcu - teda straty na zarobku
pocas PN, pri ktorom Zalovany prihliadal na spoluzavinenie poSkodeného vo vyske 20 % a tuto vysku
spoluviny odpo¢ital a poskytol poistné plnenie len vo vyske 29.919,- Sk, je nespravny a teda nezékonny.
Sud pri tomto odSkodriovani teda postupoval v zmysle ustanoveni § 446 a § 447 ObcCianskeho zakonnika
a § 87 a§89ods. 1, 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorych zakonnych ustanoveni ma Zalobca
na v zalobe pozadované plnenie narok.



18. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca sa pojednavania osobne zo zdravotnych dévodov
nezucasthoval. Sud preto pri zisteni, akého rozsahu boli poSkodenia nasledkom uUrazu vychadzal z
dbkazného spisu sp. zn. 8C 152/2008 a z tam vykonanych dbkazov, na ktoré sud v tomto konani
poukazuje a ktoré si pre toto konanie zaroven osvojuje. Zo znaleckého posudku D.. N. C. sud zistil, Ze
Zalobca, teda poSkodeny, nasledkom urazu zostal Uplne nesebestaény, odkadzany na pomoc druhych a
je natrvalo vylugeny z doterajSieho a vzhladom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného a
spoloCenského Zivota. Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu ohrozovat’ a obmedzovat po cely zvySok
Zivota. Jeho stav sa po operaciach a rehabilitaciach Ciasto¢ne ustalil s trvalymi nasledkami, ako su
vazne mozgové a dusevné poruchy, spasticka kvadruparéza, organicky psaychosyndrom, poruchy redi,
pamati a orientacie, inkontinencia, nedomykavost ritnych zvieraov a obmedzenie hybnosti hrudnika.
Je odkazany na invalidny vozik (ktory ovlada iba Ciasto€ne), resp. na 16zko. Nedokaze sam vykonavat
zakladné hygienické potreby, nevie sa obliect, najest, o negativne vplyva na jeho psychiku. Je vyrazne
obmedzeny v moznosti uplatnit’ sa v Zivote, v pracovnom zaradeni, v osobnych zafubach, v kultirnom
vyZiti, v §porte a v moznosti zaloZit' si rodinu.

19. Pred urazom sa venoval najma 3portu, najma futbalu a hokeju, hudbe, zu€asthoval sa stolno-
tenisovych turnajov v ramci obce. Casto chodil do kina, na koncerty, na diskotéky. M& ukonéené Gpiné
stredoskolské vzdelanie, odbor mechanik a nastavovac pre obrabacie stroje. Planoval rozSirovat' svoje
vzdelanie Studiom na vysokej Skole (strojarsky odbor), aktivhe ovlada nemecky jazyk. Je narusSena
jeho psychika, ktora je predovSetkym spojena s Uzkostou, bezcennostou a bezmocnostou. Je apaticky,
trpi permanentnou Ginavou, nespavostou, astymi depresiami a fébiou z dopravnych prostriedkov. Uraz
s fatalnymi nasledkami pre dalSi Zivot utrpel vo veku 22 rokov. Nasledkom Urazu sa stal invalidny s
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu éinnost o viac ako 70 %. Posudkom Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Levodi zo diia 4. 10. 2007 je poSkodenému uréena miera funkénej poruchy 90 %. Sud
na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia zo dfia 27. 2. 2008 pod &. 840 327 9412 zistil, ze
poskodenému bol priznany invalidny déchodok od 2. 12. 2007 vo vySke 7.934,- Sk mesacne. Nasledkom
urazu bol poskodeny praceneschopny od 24. 12. 2006 do 2. 12. 2007 t. j. 344 dni. Podla potvrdenia
zamestnavatefa X., N.. H.. E. zo diia 7. 6. 2007 denny vymeriavaci zaklad je 431,6111 Sk.

20. Zalobca diia 16. 5. 2011 pristapil k Giastodnému spéatvzatiu Zaloby a zaroven rozsireniu zalobného
navrhu, teda upravil zalobny petit tak, Ze domaha sa zaplatenia strany na zarobku po€as pracovne;j
praceneschopnosti vo vySke 251,88 eur s 8,5 % urokom z omeskania od 10. 6. 2008 az do zaplatenia,
dalej zaostalej renty vo vySke 1.536,35 eur s 8,5 % ronym urokom od 8. 8. 2008 az do zaplatenia a
mesacnej renty od 1. 6. 2011 do buducna vo vyske 38,90 eur. Tuto Upravu vykonal s poukazom na
potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky v SpiSskej Novej Vsi zo diia 6. 5. a 9. 5. 2011, kedy bola
Zalobcovi od 2. 12. 2007 ur&ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vySke 80 %.

21. K dalSej uprave, resp. zmene navrhu Zalobca pristapil dfia 2. 3. 2016. Zmenenym navrhom sa
domahal zaplatenia nahrady straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 2. 12. 2007 do 31. 3. 2016
v sume 10.726,75 eur s prisl. a mesacnu urazovu rentu do buducna vy¢islil na sumu 118,33 eur do
buducna poé&nuc mesiacom april 2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci. K tomuto vypoctu dospel s tvrdenim, Ze
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ktora bola doteraz ur€ena Socialnou poistoviiou
vo vySke 80 %, nie je tou mierou, ktora by mala byt pouzita pri vypocte urazovej renty tak, ako je upravena
v § 88 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. 22. Zalobca si urobil zaver, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti
vzhladom na jej zakonnu definiciu je vo vyske 100 %, nakolko Zalobca vykonaval pred urazom povolanie
frézara v spolo¢nosti X., N.. H.. E., pri€om vzhfadom na jeho zranenie a rozsiahle poSkodenie neméze
toto povolanie vykonavat ani len &iasto¢ne. Sud uznesenim zo dha 2. 3. 2016 pripustil posledntd zmenu
navrhu a o prvej zmene navrhu zo dfa 16. 5. 2011 rozhodol uznesenim zo dnia 19. 9. 2014.

23. Zalovany sa s navrhovanym spdsobom vypod&tu zaostalej a Urazovej renty do budicna, pri ktorom
sa ma pouzit 100 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, nestotozfioval s tvrdenim,
Ze takyto postup nema oporu v zakone.

24. Sud pre spravny vypoc&et narokov Zalobcu ustanovil pre toto konanie znalca, ktorého ulohou bolo
vypocitat vySku straty na zarobku poCas praceneschopnosti za obdobie od 24. 12. 2006 do 2. 12. 2007,
beruc do Uvahy medzi u€astnikmi nesporny denny vymeriavaci zaklad vo vyske 431,61 Sk. DalSou



ulohou bolo vypoditat stratu na zarobku po skon&eni PN od 2. 12. 2007 ku driu vyhotovenia znaleckého
posudku, priCom oba vypocty mal znalec zrealizovat bez 20 %-tného zohladnenia odpoctu za spoluvinu.

25. Zo zaverov znaleckého posudku M.. D. O., znalca z odboru ekonémie a manazmentu, sud zistil, Ze
Zalobca mal stratu na zarobku v Case trvania doCasnej PN v Ciastke 37.399,09 Sk, t. j. 1.241,42 eur (za
obdobie od 24. 12. 2006 do 2. 12. 2007). Dal$im znaleckym skumanim bolo zistené, Ze Zalobca mal
stratu na zarobku po skon&eni PN (Urazovu rentu) v ¢ase od 2. 12. 2007 do 30. 6. 2013 (do datumu
vyhotovenia znaleckého posudku) vo vySke 1.283,20 eur.

26. Zalovana sa so zavermi znaleckého posudku stotoZnila. V pisomnom vyjadreni zo diia 15. 11. 2013
(€l. 124 spisu) uviedla, Zze predmetny znalecky posudok iba potvrdil spravnost spésobu vypoctu nahrady
straty na zarobku po PN Zalovanou tak, ako to sudu predloZila v pisomnom vyjadreni k Zalobe, t. j. Ze
strata na zarobku po PN sa spravne vypocitava tak, Ze valorizacii podlieha jedine samotna renta a nie
iny narok.

27. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku (€l. 117 spisu) uviedol, Ze
znalcom stanoveny zvoleny postup pri vypocte uréenia straty na zarobku poc¢as PN, ako aj po skon&eni
PN bol spravny. Namietal len tu skuto&nost, Ze pri ur€eni Urazového priplatku znalec nespravne pracoval
s dennym vymeriavacim zakladom na 2 desatinné miesta, aj ked podfa § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. sa tento zaokruhluje na 4 desatinné miesta nahor. Z toho dévodu vznikol rozdiel pri vypocte Urazového
priplatku po koneénom zaokruhleni k vyplate vo vyske 0,91 Sk. Postup znalca pri uréeni Urazovej renty
hodnotil ako spravny. Nadalej vdak zotrvaval na svojom stanovisku, Ze je potrebné vychadzat u Zalobcu
vzhladom na jeho zdravotné poSkodenie z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 100 % a na
zrealizovanie nového vypoc&tu podla tohto stanoviska navrhoval dalSie znalecké dokazovanie.

28.V suvislosti s takymto stanoviskom Zalobcu sud poukazal na pisomné vyjadrenie Socialnej poistovne
zo dna 1. 12. 2015, podfla ktorého u Zalobcu nedo$lo k Ziadnej zmene invalidity, nadalej je uznany
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' vo vyske 80 % s datumom od 2.
12. 2007. Aj z uvedeného pisomného vyjadrenia je zrejmé, Ze miera poklesu schopnosti vo vySke 80 %
je Socialnou poistovriou uréena pre ucely vykonavania zarobkovej ¢innosti u Zalobcu vo vSeobecnosti.
Vzhfadom na mozZnost vykonavat zarobkovu €innosti nie je tu Specifikované, &i je to stanovené len pre
vypocet invalidného déchodku a Ze tato miera poklesu sa nema pouzivat' pre vypoclet urazovej renty. S
poukazom na vy$Sie uvedené preto sud zamietol navrh Zalobcu na vykonavanie dalSieho dokazovania.

29. Sud teda v zavere pri vypocte narokov Zalobcu vychédzal z rozhodnutia Socialnej poistovne,
Ustredia o priznani invalidného déchodku zo dfia 27. 2. 2008, z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky
v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 6. 5. 2011 a 9.5. 2011 a zo zaverov znaleckého posudku M.. D. O. &.
20/2013, z dékazov ktorych zistil, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u Zalobcu
v percentach je vo vySke 80 %. Datum vzniku invalidity poSkodeného je 2. 12. 2007, pri¢om invalidny
ddchodok bol uréeny vo vyske 7.934,- Sk.

30. Za pouzitia ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zadkonnika a § 4 ods. 1 az 3, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., § 447 Obcianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.
z.a§ 89 ods. 1 a2 a § 90 citovaného zakona rozsudkom zo dia 23. 3. 2016 priznal Zalobcovi ndhradu
straty na zarobku pocas PN za obdobie od 24. 12. 2006 do 1. 12. 2007 v sume 248,30 eur spolu s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 11. 6. 2008 az do zaplatenia.

31. Zalovanému dalej urdil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu straty na zarobku pri invalidite - zaostalu
urazovu rentu za obdobie od 2. 12. 2007 do 31. 3. 2016 v sume 1.997,82 eur,

s 10,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 219,78 eur od 31. 12. 2008 do zaplatenia,
s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 224,04 eur od 31. 12. 2009 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 231,60 eur od 31. 12. 2010 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 236,40 eur od 31. 12. 2011 do zaplatenia,

s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 244,80 eur od 31. 12. 2012 do zaplatenia,
s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 253,20 eur od 31. 12. 2013 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 259,20 eur od 31. 12. 2014 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 262,20 eur od 31. 12. 2015 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 44,- eur od 29. 2. 2016 do zaplatenia,



to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

UrcCil zalovanému povinnost platit zalobcovi do budicna mesacénu Urazovu rentu v sume 22,- eur
po¢nuc mesiacom april 2016 vzdy do 15. dfia mesiaca. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta. O
trovach konania si sud vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

32. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok v zamietavej €asti zmenit tak, Ze sud prizna Zalobcovi nahradu straty na zarobku
pri invalidite v takej vySke, ako uviedol v poslednom zmenenom navrhu teda vo vySke 10.726,75 eur s
prislusnymi urokmi z jednotlivych diznych sum za jednotlivé dlZné obdobia a mesaénu Urazovu rentu do
buducna pozadoval vo vySke 118,33 eur od aprila 2016. Nadalej zotrvaval v odvolani na svojom tvrdeni,
Ze u zalobcu je v jeho pripade miera poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 100 %, nakolko ufiho
ide o tazké pracovné postihnutie, pre ktoré neméze vykonavat tie pracovné innosti, ktoré vykonaval
pred urazom. Trval na tom, aby sud zo svojej Uradnej moci vyzval Socialnu poistoviiu na poskytnutie
sucinnosti v tomto smere, aby tato stanovila v sulade s § 88 ods. 3 pokles pracovnej schopnosti uriho.
Alternativne navrhoval znalecké dokazovanie na vyrie$enie tejto otazky.

33. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vzniesol namietku premléania narokov uplatnenych
oboma zmenami Zaléb, o ktorych sud rozhodoval uznesenim zo dfia 19. 9. 2014 a 2. 3. 2016. Podla
jeho nazoru mozno v tomto pripade vzniest namietku premi€ania aj v konani pred odvolacim sudom,
a to vzhladom na znenie prechodnych ust. zak.€.160/15 Civilného sporového poriadku, a to konkrétne
§ 470 ods.2 druha veta (citovala jeho znenie). Zdéraznil, Ze uznesenie z 2.3.2016, ktorym sud pripustil
zmenu zaloby, bolo jej doru¢ené az s rozhodnutim vo veci samej. K meritu veci uviedol, Ze sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu veci a vec aj spravne pravne posudil.
Stotoznil sa s rozhodnutim a dévodmi, ktoré sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. K odvolaniu
Zalobcu a k jeho vypoc&tom uviedol, Ze strata na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti sa spravne
vypocitava tak, Ze valorizacii podliecha jedine samotna renta a nie iny narok. Napokon na uvedené
poukazal aj sud vo svojom rozhodnuti (citoval, ¢o uviedol). Poukazal na to, Ze vypocty uskutoénené
Zalobcom nie su spravne, preto navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

34. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/245/2016 z 27. 4. 2017 rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zru8il, a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. ZvySna Cast rozsudku nebola odvolanim napadnuta, preto vo zvySnej Casti
prvoindtanény rozsudok nadobudol pravoplatnost (teda v tejto Casti nebol v odvolacom konani rozsudok
preskumavany). Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze sud nespravne
pravne posudil, lebo nepouzil § 88 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a v désledku toho nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy.

35. V intenciach oddvodnenia zrusSujuceho uznesenia krajského sudu sud prvej inStancie posudzoval
opodstatnenost namietky preml€ania vznesenej Zalovanym o hlavnych narokoch uplatnenych
zmenenymi Zalobami a po zisteni, Zze naroky Zalobcu nie su preml¢ané nasledne vyZiadal od
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v Spisskej Novej Vsi odborné vyjadrenie o tom, do
akej miery a v akom rozsahu poklesla pracovna schopnost Zalobcu v zmysle § 88 ods. 3 zakona ¢&.
461/2003 Z. z.

36. Podla lekarskej spravy a lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. AlZbetou Pollakovou,
posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, poboCky v SpiSskej Novej Vsi vyhotoveného dria 10. 5.
2018, sud vzal za preukazané, Zze miera poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu pre ucely vypoctu
urazovej renty bola stanovena na 100 %, a to od 1. 11. 2008. V odbornom posudku posudkovéa
lekarka uviedla, Ze Zalobca je toho &asu 34-ro¢ny, je v sledovani odbornych lekarov pre stav po
kraniocerebralnom poraneni s predizenou poruchou vedomia s tazkou spastickou kvadruparézou a
rozvinutym organickym psychosyndrémom. Absolvoval série hyperbarickej oxigenoterapie, opakovane
komplexnu rehabilitaénu lieCbu v Kovacovej a chirurgicku lie€bu svalovo-8fachovych kontraktar kolien.
Kontrolnymi vySetreniami je dokumentovana spastickd kvadruparéza s akcentom na lavd hornd a
pravu dolnu koné&atinu, hypotrafia lytkového svalstva vlavo, skratené flexory v kolennych a bedrovych
kiboch, chédza parapareticka za opory vychadzkovej palice. Kontrolnym psychologickym vy$etrenim su
dokumentované lahko organicky deteriorované mnestické funkcie a pomalSie psychomotorické tempo,
organickd emocna porucha. V zavere lekarka uviedla, Ze v désledku nepracovného uUrazu stratil Zalobca



svoju pracovnu zru¢nost, takZe miera poklesu pracovnej schopnosti je uréena na 100 % od 1. 11. 2008.
Lekarska sprava - posudok bol vypracovany dfia 10. 5. 2018.

37. Nakolko ani jedna zo stran sporu predmetny odborny posudok nerozporovala a nepredkladala
dalSie dékazy preukazujuce iné zavery ohfadom predmetného odborného posudku, sud z tychto zaverov
vychadzal pri kone€nom rozhodnuti.

38. Zalobca po oboznameni sa s predmetnym odbornym znaleckym posudkom, pristtpil k dal$ej zmene
Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 2. 12. 2007
do 30. 9. 2018 v sume 14.435,81 eur s prislusnymi urokmi z jednotlivych diZnych sum, jednotlivych
vypogitanych za roky 2008 az 2018. Dalej sa domahal zaplatenia mesaénej renty do buddcna v sume
123,11 eur od 1. 10. 2018. Sud uznesenim tuto zmenu Zaloby pripustil.

39. Nakolko Zalovany pri vy38ie uvedenej zmene Zaloby nezohladnil sumu, ktora bola sudom priznana
uz pdévodnym rozsudkom vo vySke 1.997,82 eur a dalej neodpocital plnenia, ktoré boli Zalovanym
uhradzané ako zaostala Urazova renta uz za predo$lé roky spolu vo vyske 2.641,56 eur, po odpocte
tychto narokov pristupil ku koneénej uprave Zaloby v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 2.
12.2007 do 30.9.2018 v sume zaostalej urazovej renty vo vyske 9 793,43 EUR,

s 10,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 763,30 EUR od 31. 12.2008 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy zo sumy 774,26 EUR od 31.12.2009 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 796,73 EUR od 31. 12. 2010 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 810,24 EUR od 31.12.2011 do zaplatenia,

s 8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy zo sumy 836,28 EUR od 31. 12.2012 do zaplatenia,
$5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 860,76 EUR od 31.12.2013 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy zo sumy 880,44 EUR od 31.12.2014 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy zo sumy 892,44 EUR od 31.12.2015 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 1.116,04 EUR od 31.12.2016 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 1.183,32 EUR od 31.12.2017 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 905,22 EUR od 30.9.2018 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny platit Zalobcovi do budlcna nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme
mesacnej Urazovej renty v sume 123,11 EUR poénuc od 1.10.2018 vzdy do 15. dfia mesiaca.

[1l. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. Sud uznesenim na pojednavani diia 19. 11. 2018 tuto kone¢nu zmenu Zaloby pripustil. Rozhodol
tak potom, €o vzal za preukazané, Ze Zalobca spravne pri tejto Uprave, resp. zmene zaloby zohladnil
Ciasto¢né plnenie zo strany Zalovaného a odpocital East' naroku, ktora uz bola priznana predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej indtancie.

41. Zalobca k vznesenej namietke premléania zo strany Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym vznesena
namietka premli¢ania vzhladom na ustanovenie § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika je irelevantna. Ma zato, Ze
Zalobca sa nahrady Skody, ktora je predmetom tohto konania, domahal podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika v 2-ro¢nej zakonnej lehote. Zmenou navrhu, a to rozSirenim zaloby zo diia 11. 5. 2011
a nasledne dfia 20. 9. 2016 sa Zalobca nedomahal Ziadneho nového naroku, ale iba toho, ¢o od
zaciatku predstavovalo predmet konania, o znamena, Ze vzhfadom na ustanovenie § 112 Obd&ianskeho
zakonnika preml&acia doba ohfadom celého naroku v priebehu konania nebezi, ale spociva. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal aj na pravny nazor vysloveny k § 112 Obc&ianskeho zakonnika a to v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/34/2011 z 26. 2. 2013, kde krajsky sud vyslovil nazor - rozSirenie
Zaloby Zalobcu v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého posudku nie je novym narokom.
Rovnaky pravny néazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/84/2014 a
sp. zn. 5C0/206/2016.



42. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianského zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

43. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

44. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

45. Podlfa § 447 Obclianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

46. Sud vzal za preukazané, ze Zalobca sa stal invalidnym, a to na zéklade pisomného dbkazu -
rozhodnutia Socialnej poistovne o jeho invalidite, ktora bola ustalena od 2. 12. 2007. Tymto datumom
zacala plynut preml€acia lehota na podanie predmetnych narokov. Nakoflko Zaloba bola podana dna
2. 10. 2008, s poukazom na vys8ie uvedené stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu sud ma zato, Ze
Zalobca sa svojich narokov domahal v zakonnej preml¢acej lehote.

47. Zalobca pri podani pévodnej Zaloby pri vypoéte nahrady straty na zarobku pri invalidite vychadzal
z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 100 %. Nasledne tento vypocet diia 11. 5. 2011 upravil
tak, Zze vychadzal z poklesu pracovnej schopnosti len v miere 80 %. Pri dalSej uprave zo dha 29. 2.
2016 vychadzal opakovane z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vySke 100 %. Sud sa stotozhuje s
nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Zze zalobca sa nedomahal ziadneho nového naroku, iba toho, ¢o
od zaciatku predstavovalo predmet konania, pri€¢om narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni
PN sa premlCuje ako celok, a preto v danom pripade nejde o premli€anie celého naroku. Sud ma v3ak
zato, Ze za obdobie od 11. 5. 2011 do 20. 9. 2016 nie je mozné Zalobcovi priznat’ vy$8iu sumu, akej sa
pbévodnym narokom pri zmene zaloby v roku 2011 domahal, preto za toto obdobie sud priznal Zalobcovi
tu sumu, ktora zodpoveda vypoctom, pri ktorych sa vychadzalo z miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vySke 80 %. Sud povaZuje za nespravne, ale pre tento pripad len ucelové tvrdenie Zzalovaného (v
pisomnom vyjadrenizo dfia 5. 9. 2018 - &. I. 319 spisu), v ktorom tento k vyjadreniu k odbornému posudku
MUDr. Alzbety Pollakovej sa vyjadril, Ze posudkovym lekarom bola miera poklesu pracovnej schopnosti
uréena do buducna, a teda nevztahuje sa aj na urazovu rentu. Toto tvrdenie je v rozpore so zavermi
odborného posudku, v ktorom menovana lekarka uvadza, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti je 100
%-tna od 1. 11. 2008.

48. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

49. Podla § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

50. Podla § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

51. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

52. Podla vy$etrovacieho spisu OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie sud zistil, Ze trestné stihanie
vodi prevadzatelovi (vodigovi) motorového vozidla O. S. bolo zastavené uznesenim zo dia 22. 2. 2007.
V danom pripade bolo trestné stihanie nepripustné, nakolko nemozno vzniest obvinenie proti tomu, kto
umrel. Zalobca sa teda spravne domaha svojich narokov vogi Zalovanej, ktora je v tomto konani pasivne
legitimovanym subjektom, nakolko vodi¢ O. S. mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z..
Zalovany v tomto konani pasivnu legitimaciu ani nenamietal.

53. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

54. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej
od 1. januara kalendarneho roka predchadzajiuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajici
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

55. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. suma Urazovej renty sa uréi ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako
podiel €isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a Cisla 100.

56. Podla § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. ak sa posSkodenému vyplaca invalidny déchodok, zniZi
sa suma urazovej renty ur€ena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v
sume zniZenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkovej davky.

57. Podla § 90 pism. a/ z&dkona €. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na jednorazoveé vyrovnanie, ak v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania méa pokles pracovnej schopnosti najmenej 10%
a najviac 40%.

58. Co sa tyka naroku, a to zaostalej Urazovej renty za obdobie od 2. 12. 2007 do 30. 9. 2018 a Urazove;
renty do buducna, sud vychadzal tak, ako v pévodnom konani, z vypodtov uskutoénenych znalcom v
predmetnom znaleckom posudku M.. D. O. pod &. 20/2013 a na zaklade odborného posudku Socialne;j
poistovne, pobocky Spisska Nova Ves vyhotoveného D.. N. E.. Zalobca ma vzhladom na vykonané
dokazovanie narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite nasledovne:

Obdobie: Mesacna renta: Pocet mesiacov, resp. dni Zaostala
renta za obdobie:
2.12.2007 -31.12.2007 2 730,00 Sk 30 dni z 31 dni vdanom mesiaci 2 642,00 Sk (87,70 EUR)

1.1.2008 - 31.6.2008 2 730,00 Sk 6 mesiacov 16 380,00 Sk (543,72 EUR)
1.7.2008 - 31.12.2008 2 867,00 Sk 6 mesiacov 17 202,00 Sk (571,00 EUR)
1.1.2009 - 31. 12.2009 101,78 EUR 12 mesiacov 1221,36 EUR
1.1.2010 - 31.12. 2010 104,88 EUR 12 mesiacov 1 258,56 EUR
1.1.2011 - 15.5. 2011 106,77 EUR 4,5 mesiacov

16.5.2011-31.12.2011 85,416 EUR 7,5 mesiacov 1.119,77 EUR
1.1.2012-31.12.2012 88,23 EUR 12 mesiacov 1.058,70 EUR

1.1.2013-31.12. 2013 90,92 EUR 12 mesiacov 1.091,04 EUR



1.1.2014 - 31.12. 2014 93,008 EUR 12 mesiacov 1.116,01 EUR
1.1.2015-31.12.2015 94,23 EUR 12 mesiacov 1.130,78 EUR
1.1.2016 - 31. 12. 2016 93,664 EUR 12 mesiacov 1.372,63 EUR
1.1.2017 - 31.12. 2017 120,70 EUR 12 mesiacov 1448,40 EUR
1.1.2018 - 30.9.2018 123,11 EUR 9 mesiacov 1107,99 EUR

59. Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite za vy$Sie uvedené obdobie teda predstavuje zaostalu
urazovu rentu vo vySke 13.127,66 eur, teda o 1.308,15 eur menej, ako sa vo svojich vypo&toch domahal
poslednou Upravou Zaloby Zalobca, vzhfadom na to, Ze vychadzal z miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vySke 100 % za celé dlZzné obdobia, teda aj za roky 2011 az 2016.

60. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného k 30. 9. 2018 Zalobcovi uhradil titulom plnenia urazovej
renty 2.641,56 eur. Po zohladneni vy$Sie uvedeného plnenia a sumy 1.997,82 eur, ktora bola rozsudkom
sudu prvej inStancie uz pravoplatne priznana, predmetny narok Zalobcu je vo vyske 8.510,88 eur.

61. Druhym vyrokom sud urcil Zalovanému povinnost vyplacat mesacni rentu v sume 123,11 eur od
1. 10. 2018. DalSim vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 3,58 eur, nakolko v tejto Casti
zobral Zalobca navrh spat’ (zvySny, pdvodne uplatneny narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku
pocas PN).

62. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

63. Sud priznal Zalobcovi nim uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych sim zo zaostalej Urazovej
renty, pricom Zalobca Specifikoval urok z omeSkania tak, ze pociatok omeSkania stanovuje vzdy na
posledny der toho-ktorého kalendarneho roka a to v celkovej sume Urazovej renty nevyplatenej za dany
rok, v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku. Sud samozrejme aj pri tomto naroku zohfadnil
plnenia, ktoré boli doteraz uhradené zo strany Zalovaného, ako aj €ast prislusenstva, ktoré uz bolo
sudom pravoplatne priznané rozsudkom zo dria 23. 3. 2016.

64. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. Zalobca sa zmenenym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 9.793,43 eur. Uspesny bol v
Casti o zaplatenie sumy 8.510,88 eur, ¢o predstavuje uspech v pomere 86,90 %, neuspesny bol v &asti
o zaplatenie sumy 1.283,55 eur, €o predstavuje neuspech v pomere 13,10 %. Rozdiel pomeru Uspechu
a neuspechu €ini 73,80 %, v takomto pomere ma zalobca narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



