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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu X. B., nar. X.X.XXXX,
S. XXXX/XX, Z., zast. Agatou Vasilovou, nar. 16.11.1966, KoSicka 15, Humenné proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné, €. k. 5Csp 209/2017-58 zo dna 26.2.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1160,4,: eur v
lehote do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti konanie vo veci zastavil. Ziadne;j
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1,2,3,4 a § 8 zakona &. 258/2001. Dalej ust. § 52, 53, 54 a § 451, §
458 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah a bolo potrebné tento vztah
podrobit’ sudnej kontrole a hlavne €i su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, ktoré vyZaduje
v podobe obligatérnych nélezitosti zmluvy. Vy&ital v zmluve absenciu udaja o kone¢nej splatnosti uveru,
RPMN o vySke, pocte a terminoch splatok istiny urokov inych poplatkov. UZ absencia tychto naleZitosti
sposobuje, Ze Uver je bez poplatkov a bez urokov. Dalej konstatoval, Ze ide o Zalovany nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo poskytuje pdzicky, spotrebitel'ské uvery a teda musi predkladat zmluvy v sulade
so zdkonom. I18lo o formularovd zmluvu, kde dokonca bola dohodnuta rozhodcovské doloZka, ktora mala
za nasledok posudenie narokov stran len v rozhodcovskom konani. Toto konanie sa vS8ak nezaobera
Ziadnou kontrolou obsahu zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6Co 134/2016. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
o rozhodcovskom konani je nulitny pravny akt.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze prostriedky prijal Zalobca
ako podnikatel. Je to vyznadené v zmluve a preto to plati. Zalovany v dobrej viere uzatvaral so
Zalobcom takuto zmluvu. Namietal subjektivnu preml&aciu lehotu, kedZze Zaloba bola podana 18.8.2017
a preml¢acia doba zacala plynut 28.1.2013 vzhladom k tomu, Ze Zalobca uz mal vedomost o
Uhrade uveru a to preto, ze zalovanému hradil toto dobrovolne. Zarover svojim podpisom na zmluve
suhlasil s rozhodcovskym konanim, s podmienkami tam uvedenymi a preto nemozno vébec suhlasit’ s
oddvodnenim sudu prvej indtancie. Preto navrhol a Ziadal zruSit rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratit
ho na dalSie konanie, resp. zmenit rozhodnutie a zamietnut’ Zalobu.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory s odvolanim nesuhlasi. Uviedol, Ze zmluvu
pripravenu uz vopred podpisal ako fyzicka osoba a aZ pod jeho oznacenim bolo zaskrtnuté Ze zmluvu
uzatvara ako na podnikatelské ucely, ¢o nie je pravdou, preto aj spravne sud posudzoval veci ako
spotrebitelsky uver a podrobil zmluvu sudnej kontrole. Nebol dostatoéne informovany o rozhodcovskom
konani. Vébec individualne tato podmienka s nim dohodnuta nebola. Rovnako ako nebola z jeho strany
aktivita na to, Ze prostriedky ma pouzit na svoje podnikatelské ucely. PouZil ich ako na bezné svoje
potreby. Rozhodcovska doloZka je absolutne neprijatelna. Podmienili doslova poskytnutie finanénych
prostriedkov tym, Ze musi podpisat vSetky listiny, ktoré mu predloZili.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom zistil skutoénosti
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 15.5.2009 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 350 eur. Zalobca sa zaviazal tGito sumu vratit
Zalovanému, zvySenu o prislusny poplatok 106 eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 456 eur v 2 mesacnych
splatkach po 228 eur, po¢nuc 17.6.2009. V zmluve nie je uvedena vyska roCnej urokovej sadzby,
RPMN, priemerna vyska RPMN, kone&na splatnost’ Gveru. DiIznik vyhlasil, Ze finanéné prostriedky su
mu poskytnuté na vykon podnikania. Uver diZznik zabezpeg&il zmenkou s datumom vystavenia 15.5.2009.

8. Zo spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 21Er/180/2011 sud zistil, Ze exeku&nym titulom pre
vydanie poverenia pre sudneho exekutora bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35922761 zo dia 2.12.2010, sp. zn. SR 11367/10, ktorym bola Zalovanému X. B. G., miesto podnikania
S. XX, Z., ICO: XX XXX XXX ulozena povinnost uhradit Zzalobcovi POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 sumu 478 eur spolu so zmenkovym Urokom 0,25% denne zo sumy 478 eur
od 30.3.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 478 eur od 13.9.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania 175,88 eur.

9. Uznesenim zo dia 19.1.2012 &. k. 21Er/180/2011-40 sud Ziadost’ sudneho exekutora X.. Y. S. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo driia 7.3.2011 sp. zn. Ex 3467/2011 v €asti ,,0 vymoZenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy 478 eur od 30.6.2010 do zaplatenia”™ zamietol.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.3.2012 a vykonatelnost dfia 16.2.2012.

10. Nasledne uznesenim zo dna 15.3.2012 &. k. 21Er/180/2011-47 sud exekuéné konanie v Casti ,,0
vymozenie zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne z dlZznej sumy 478 eur od 30.6.2010 do
zaplatenia™’, zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.4.2012 a vykonatelhost
dfia 26.3.2012.

11. Vo veci sud poveril sudneho exekutora X.. Y. S. poverenim zo diia 7.5.2012 na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 478 eur s irokom z omeskania 6% ro¢ne od 13.9.2010 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania 175,88 eur a trovy exekucie a to od povinného X. B., ICO: XXXXXXXX v
prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o.. Reédlne bol poskytnuty Zalobcovi Gver 350 eur a vratil
Zalobca Zalovanému celkovo sumu 1.510,40,- eur, preto vyhovel Zalobe vo vztahu k sume 1.160,40,-
eur ako sumu, ktoru zaplatil viac ako obdfzal istinu od zalovaného.

12. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie o absencii obligatérnych
nalezitosti Uverovej zmluvy. To, Ze samotné vyplnenie zmluvy okrem mena, priezviska, osobnych udajov
Zalobcu, bola uvedena aj okolnost, Ze tento Gver je poskytovany Zalobcovi, ako na podnikatelské ucely,
samo o sebe a nesved&i o tom, Ze uzatvaral zmluvu ako nie spotrebitel. Dalej tieZ to, Ze bola tato zmluva
vopred pripravena formularova vratane zaskrtnutej rozhodcovskej dolozky, k €omu sa vyjadril Zalobca
pri svojom vysluchu a uviedol to aj v Zalobe. Zalobca nemal na vyber, pokial chcel finan&né prostriedky,
musel podpisat pripravenu zmluvu.



13. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti tohto U€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecfne
spbsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemébze v Ziadnom
pripade byt len vSeobecny ni€ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.

14. Podfa citovaného zékona &. 258/2001 Z.z., obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
je okrem iného aj udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, o roénej urokovej sadzbe, udaj o
vySke, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov, idaj o RPMN a celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, udaj o priemernej hodnote RPMN (§4 ods. 2 pism.
g), h), i), j), k)). V sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona o absencia vy38Sie uvedenych udajov nespdsobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

15. Z tychto dévodov sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze uspech
v konani mal Zalobca, Zalovany nebol Uspesny v odvolacom konani. Zalobcovi, véak s tymto konanim
preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto ani Ziadne nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



