Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 50Ek/196/2018
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118219277
Déatum vydania rozhodnutia: 19.11. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Mozola
ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118219277 .2
Uznesenie
Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: L. I.., nar. XX. XX. XXXX, trvalym

pobytom Q. P.. XXXX/XX, XXX XX T., zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, proti povinnému:
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vymozZenie
850,- Eur s prisl. o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Matejom Krsiakom, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava,
vedenej pod sp. zn. 308EX 81/18, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamiet a.

II. Sud uklada povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske 41,93,-
Eur

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 06.02.2018 domahal od
povinného vymozZenia sumy 850,- €, s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/48/2015 zo dia 07. 07. 2015, pravoplatny dia 20. 10.
2017 a vykonatelny diia 24. 10. 2017.

2. Sud dna 13.02.2018 v exekuénom konani sp. zn. 50Ek/196/2018 vydal poverenie &.
ECLI:SK:OSBB:2018:6118219277.1, doruené dha 22. 02. 2018, ktorym vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského dradu Ceskoslovenskych tankistov
212, 841 06 Bratislava, ktory vedie exekuciu pod znackou 308EX 81/18.

3. Sudny exekutor dria 11. 06. 2018 dorudil povinnému upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 07.
06. 2018. Povinny diia 27. 06. 2018, teda v z&konnej lehote, dorudil suidnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. a). Zanik vymahaného naroku povinny dévodil vzajomny zapoc¢itanim pohfadavky podla
§ 580 Obdianskeho zakonnika, a to na zaklade jednostrannym zapoc¢tom zo dia 26. 10. 2017 a zapoc&tom
zo dna 19. 01. 2018. K zapocitaniu pohladavok podla povinného doSlo na zéklade uzavretej zmluvy o
uvere €. 603800067 na sumu 350,- Eur, kde opravneny uhradil sumu 126,- Eur a na zdklade zmluvy
o uvere ¢&. 603800028, kde podla tvrdeni povinného opravneny neuhradil ziadnu sumu. Povinny dalej
uviedol, Ze jednostranny zapocet z jeho strany bol opravnenému doru€eny pred zacatim exekuéného
konania, a preto zapocet povazuje za spbsobili, aj ked mu nebola priznana sudnym rozhodnutim.
Vzhladom na to, Ze povinny povaZuje vymahanu pohfadavku za zapocitanu navrhuje, aby sud exekuciu
v celom rozsahu zastavil.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 02. 07. 2018 k navrhu na zastavenie exekuciu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze narok, ktory si povinny zapodcital vznikli v rozhodcovskom konani, priCom predmetné
rozhodnutie oznadil za ni€otny, teda za paakt, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany napriek tomu,
Ze rozhodcovska dolozka bola formulovana v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
Uveru. Takéto uzavretie rozhodcovskej doloZky opravneny povaZzuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Nakofko opravneny povaZuje rozhodcovsky rozsudok za paakt ma za to, Zze v predmetnej veci
nie je potrebné podat’ osobitni Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na podporu svojich
tvrdeni opravneny oznadil viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky a Krajskych sudov, medzi ktoré hlavne uviedol: uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2017, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.
10CoE/308/2011, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011, uznesenim
Najvy$8ieho sudu sp. zn. 4MCdo/6/2012, sp. zn. 6Cdo/31/2013, sp. zn. 6ECd0/199/2013, 7Cdo/85/2013,
sp. zn. 2Cdo/458/2014. Okrem oznalenia rozhodcovského sudu za paakt, opravneny poukazal aj na
neurCitost' pohfadavky povinného, nakolko z podania povinného mu nie je zrejmé akym spésobom
povinny doSiel k vycisleniu sumy 1114,16,- Eur a 215,55,- Eur. Podla opravneného povinny len
konstatoval vysku zapocitaného naroku bez jeho oddvodnenia. Okrem toho opravneny poukazal na
skutocnost, Ze povinny nedorucil sudu predmetné zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych povinny vykonal
zapocitanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené opravneny povaZzuje zapocitanie povinného za nedostato¢ne
preukazané. Okrem tychto dévodov opravneny dalej uviedol, Ze uzavreté zmluvy o Uvere su bez uroné
a bez poplatkové, pricom poukazal na podstatné chyby v zmluvach - absencia podstatnych nalezitosti,
termin konec¢nej splatnosti, Clenenie splatok, nespravna vyska RPMN, vysoké urok. Na podporu svojich
tvrdeni opravneny poukazal na rozhodnutie krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015. Vzhlfadom
na vys8ie uvedené opravneny povazuje zmluvy o Uvere za bezuro&né a bezpoplatkové. Opravneny dalej
poukazal na preml€anie povinnym zapocitané pohladavky. Pravny zastupca opravneného si so zretelom
na podané vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov vo vyske 41,93,- Eur.

6. Podla § 61l ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov, ak je tu dovod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany
oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia
Zalobou podanou vod&i opravnenému.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, &im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu



na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a
preto sa nezaoberal v8etkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

12. Povinny svoje tvrdenie o existencii vzajomnych pohfadavok (pohladavka vo vySke 1114,16,- Eur a
pohladavka vo vySke 123,- Eur) v jeho jednostrannych zapocitacich prejavoch v podobe listov zo dfa 26.
10. 2017 azo diha 19. 01. 2018 oprel doru¢enim zmluvy o uvere &. 603800067 a rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 05263/16 zo dna
30. 12. 2016 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 17773/16 zo dfia 29. 03. 2017, na ktoré povinny
odkazal v liste zo dfa 26. 10. 2017. Sud po oboznameni sa s rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 05263/16 zo diia 30. 12. 2016 as rozsudkom
SRSAspA 17773/16 zo dia 29. 03. 2017 konstatuje, Ze tieto neboli doru¢ené sudu spoloéne s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, preto takéto rozhodnutia neméze povazovat za spdsobily podklad
zapocitania v podobe judikovanych pohladavok. Pri posudzovani moznosti pouZzitia zmluvy o uvere €.
603800067 na ucely zapoditania sud zistil, Ze opravneny spolo¢ne s vyjadrenim k navrhu na zastavenie
exekucie dorudil vypis z klientskej zony umiestnenej na webovom sidle povinného, z ktorého vyplyva, Ze
opravnenému bolo na zdklade zmluvy o Uvere €. 603800067 zo diia 30. 07. 2014 poskytnuty Uver v sume
350,- Eur, pricom celkova dlZnd suma bola vo vyske 1240,16,- Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva,
Ze doslo k splateniu sumy 1240,16,- Eur a Ze stav tejto pohfadavky povinny vedie sako uhradeny.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze pohfadavka vzniknuta zo zmluvy o uvere &. 603800067
bola uhradena, a preto tito zmluvu nie je mozné pouzit ako podklad na zapocitanie voci judikovane;j
pohfadavke opravneného, tak ako povinny uviedol v liste zo dfia 26. 10. 2017. Povinny zmluvu o Uvere
€. 603800028, na ktoru odkazuje v liste zo dria 26. 10. 2017 sudu nedorudil. Napriek tomu, ze sud
nemal tuto k dispozicii zistoval, ¢i k jednostrannému zapodcitaniu zo strany povinného mohlo nastat,
a teda &i toto zapoc€itanie mohlo byt pripustné. V tejto veci sud poukazuje na pravnu Upravu ucinnu
do 31. 03. 2017, ktora umozfovala zapoditanie vzajomnych pohlfadavok opravneného a povinného
kedykolvek poc€as priebehu exekucie, €o malo za nasledok vznik prietahov v exeku€nom konani.
Nova pravna Uprava ucinna od 01. 04. 2017 zaviedla ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku, ktoré
ustanovuje obmedzenia uplatnenia jednostranného zapoditania pohladavok len na zaklade judikovane;j
pohladavky povinného vodi opravnenému. Z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze
hlavnym cielom zakonodarcu bolo zabranenie moznosti zneuzit' také jednostranné zapoditanie, ktorého
uCelom bolo oddialit nasledky exekucie na strane povinného. Povinny mohol totiz voci judikovane;j
pohladavke opravneného zapocitat nejudikovanu pohladavku, ktora realne ani nemusela existovat.
Z vySSie uvedeného teda ciefom upravy § 61e Exeku&ného poriadku je obmedzenie jednostranného
zapocitania len na pripady, ked povinny ma voc&i opravnenému judikovanu pohladavku, ktord mohol
zapoditat' v Case pred zacatim exekuéného konania. V predmetnom exeku€nom konani tato skuto¢nost’
podla sudu nenastala, nakolko povinnym doru¢ené rozhodcovské rozsudky neboli opatrené dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, a preto ich sid nemdze povazovat za spdOsobilé exekulné tituly
podla § 45 Exekuéného poriadku. Z tohto dévodu je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekucie sa
neprihliadne“ vykladat v zmysle, Ze nie je pravne relevantné kedy nastalo a kedy bolo jednostranné
zapocitanie zo strany povinného doru¢ené opravnenému, ale ¢i tato pohladavka je alebo nie je priznana
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré spina nalezitosti samostatného exekuéného titulu, na
podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu. Pokial by sud primarne prizeral na ¢asovy okamih
kedy doslo k jednostrannému zapoditaniu a nie na skutoCnost, & k tomuto zapo itaniu doslo na
zaklade judikovanej pohladavky alebo nie, tak by tymto konanim iSiel priamo proti ddvodom, ktoré viedli
zakonodarcu Kk prijatiu tohto ustanovenia.

13. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol a nepreukazal Ziadnu skutoénost oddvodriujucu, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

14. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného konania, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Opravneny si uplatnil vySku trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v podobe
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, ktoré vycislil na sumu 41,93,- Eur (vysSka jedného ukonu
51,45,- Eur krateného 1 + rezijny pausal 9,21,- Eur + 20% DPH). Sud pri ur€ovani vysky trov zistil, Ze
pravny zastupca postupoval v zmysle § 13a ods. 2 a § 10 ods. 2 vyhlasky, a preto vySku urcil tak, ako
ju uviedol pravny zastupca vo vyjadreni. Nakolko opravnenému vznikli preukazatelne trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a sud tomuto navrhu nevyhovel,
priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Sud vzhfadom na Ucelnost a hospodarnost konania vyda po pravoplatnosti tohto uznesenia
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom zohladni vy8ku priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



