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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a prisediacich Mgr.
Kvetoslavy Duriancikovej a Mgr. Viery Hfadajovej, na hlavnom pojednavani konanom dfa 19. novembra
2018, takto

rozhodol:

obzalovany G. X., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., C. XX/XX, prechodne bytom W., M. 1
je vinny, Ze

1/ dfia 29. 10. 2016 v Case okolo 21:00 hod. v kancelarii pohostinstva Zapad v Brezne, na ulici Q. XX
zhodil pri hadke svoju manzelku P. B. X., rodenu I. na zem, kde ju zacal kopat nohami, na ktorych mal
obuté topanky, do oblasti hlavy, hrudnika a néh, nasledne ju tiez viackrat udrel pastami ruky do oblasti
hlavy a hrudnika, priCom jej tiez vulgarne nadaval a tiez jej hovoril, Ze je neschopna Zzena a polska
zidovka, pricom v désledku jeho utoku utrpela P. B. X., rodena I. pomliazdenie tvare v okoloo¢nej oblasti,
pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie pravého stehna, ktoré si vyziadali jednorazové lekarske
oSetrenie s dobou lieGenia 3 az 5 dni a neobmedzovali ju v obvyklom spdsobe Zivota,

2/ v presne nezistené dni v mesiaci oktéber 2017 v Brezne, v byte na ulici M. 1, ale aj v pohostinstve
Zapad v Brezne, na ulici Q. XX viackrat slovne urazal a vulgarne nadaval svojej manzelke a tiez jej
povedal, ze je polska zidovka, ze spava s polovicou krémy, vyhrazal sa jej, Ze je zoberie deti, Ze jej
zabije psa, SkreCka a papagaja, Ze ju vyhodi von a bude spavat pod mostom,

a dna 03. 01. 2018 v Case okolo 12.00 hod. v Brezne v kancelarii v pohostinstve Zapad, na ulici Q. XX

sa slovne vyhrazal svojej manzelke, ze zavola socialku a zoberie jej deti, Ze nema pravo na ni¢ a ze
bude Zobrat o chlieb,

teda

v bode 1/ obzaloby
inému sa pokusil umyselne ublizit na zdravi a €in spachal na chranenej osobe,
v bode 2/ obzaloby

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spbsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a ¢in spachal
na chranenej osobe, blizkej osobe,



¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby

pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

zato sa

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakofko trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, ktory bol uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k. 4T/85/2018-189 zo dna 27. 09. 2018,
sa povaZzuje za dostato¢ny pre napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dia 30. 05. 2018 obzalobu na obvineného G. X. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), e), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 17. 09. 2018 urobil vyhlasenie podla § 257
Trestného poriadku, Ze je nevinny. Na svoju obranu ku €iastkovému utoku zo dna 29. 10. 2016 uviedol, Ze
sa vtedy poSkodenej ani nedotkol. PoSkodena v ten vecer pila, potom sa zavrela v kancelarii a nechcela
ju otvorit. V désledku toho obZalovany vyrazil dvere. KedZe poskodena leZala na zemi, dvere ju zasiahli,
preto mala zranenia, o ¢om v8ak obZalovany nevedel. V désledku toho ju ani obZalovany neodviezol
k lekarovi, az na druhy defi mu povedala, Ze bola u lekara. Co sa tyka &iastkového Gtoku zo dia 23.
06. 2017 tak ni¢ z toho, €o je uvedené v obZalobe nie je pravda. Na Ciastkovy utok z augusta 2017 si
obZalovany nespomina. Takisto nie su pravdivé skuto€nosti ohfadne skutku z oktébra 2017. PoSkodenej
sa nevyhraZzal, nikdy by do hadok nezatahoval deti. Nemohol sa jej vyhrazat ani vyhodenim z bytu, kedZe
ten byt bol podkodenej. Podla obZalovaného bolo spoluZitie medzi nim a poSkodenou do novembra
2017 dobré. Mali medzi sebou nejaké problémy, ale tie suviseli jednak s chodom ich spolo¢nej firmy, s
podnikanim, ked viedli pohostinstvo Zapad v Brezne. Ak aj poSkodena tvrdi, Ze na fiu obZalovany Ziarlil,
tak poskodena na neho Ziarlila ovela viac, na zakaznicky, na éasnicky. Dalsi problém v spoluziti vznikol
z toho, Ze obZalovany v doésledku stresu z prace zacal pozivat’ alkohol vo zvySenej miere, najviac sa
to vystupfiovalo v zime roku 2017. Preto aj hadky vznikali hlavne vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu.
Vtedy chcela poskodena riesit problémy a on bol vtedy agresivnejsi. Ohladne €iastkovych utokov zo dfia
19. 11. 2017 vo vecernych hodinach, tak obZalovany priznava, Ze poSkodenu napadol, viackrat ju udrel
dlariami do ruky a pastou do oblasti hlavy, ale stalo sa to v dosledku toho, Ze poSkodena do neho rypala,
vyskakovala do neho a tak sa dostala do jeho osobnej zény. Poprel vSak, Ze by sa v ten def okolo 20.
hod. poSkodenej vyhrazal zabitim. Obzalovany dalej poprel, ze by sa 03. 01. 2018 vyhrazal poSkodenej,
Ze zavola socidlku, Ze jej zoberie deti, Ze nebude mdct Zobrat o chlieb, priznal v3ak, Ze v januari 2018
jej zobral mobil. Urobil to v zlosti ako désledok vyostrenia ich vzdjomnych hadok, ked nechcel, aby
dalej pracovala vo firme. Neskér poSkodenej mobil vratil. Dria 19. 01. 2018 zobral poSkodenej Metro
kartu, ostatné preukazy nie. Ako by tieto preukazy podkodena mala, ked bol nasledne vzaty do vazby.
Obzalovany ako hlavny motiv podania trestného oznamenia zo strany poSkodenej videl v tom, Ze dfia
20. 01. 2018 opustil spolo&nu domacnost. Vedel uz predtym, Ze poSkodena sa na nie€o chysta, Ze ho



asi pbéjde udat’ pre tyranie. Obzalovany preto so svojou mamou iSiel dfa 20. 01. 2018 podat’ trestné
oznamenie na poskodenu.

Okrem vysluchu obZalovaného, senat na hlavnom pojednavani precital vypoved poSkodenej P. B. X. z
pripravného konania, nakolko poskodena na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo ako manzelky
obZalovaného nevypovedat, dalej vypoCul svedkyiu Y. Q., znalkyfiu z odvetvia psycholdgie F.. P. M.,
F.., so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital znalecké posudky, a to znalca z odvetvia chirurgia
a traumatoldgia P.. H., znalca z odvetvia psychiatria P.. U. O. a znalkyne z odvetvia psycholégie F.. P.
M., F.., premietol si kamerovy zdznam ohfadne Ciastkového utoku zo dria 19. 11. 2017 o 1.30 hod. z
pohostinstva Zapad v Brezne, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

Svedkyrnia poskodena P. B. X. v pripravnom konani vo svojej vypovedi zo dfia 23. 01. 2018 uviedla, Ze
po pobyte v zahranici sa vratili obZalovany a poSkodena na Slovensko a v januari 2016 podpisali zmluvu
na spolo¢nu s.r.o. Obaja zaCali pracovat, snazili sa dostat' kaviarefi podnik Zapad na nejaku urover.
S.r.0. maju obaja ale papier je napisany len na meno obZalovaného, vSetko fungovalo tak ako malo byt.
VSetky finanéné a zdravotné problémy rieSili vzZdy spolu. DiAa 29.10.2016 na haloweenskej party okolo
21:00 hod. sa pohadali. Ona u$la do kancelarie, tam zavrela dvere, obvineny bol agresivny a vrieskal.
Povedala mu, Ze dvere neotvori, on ich z celej sily vykopol. Zhodil ju na zem, kopol ju, mal také velké
topanky, lezala na zemi, taka zvinuta - schulend, kopol ju v oblasti hrudnika, hlavy, ndh, kde sa len dalo.
Nasledne sa jej podarilo z kancelarie ujst a bezala domov peSo. Doma si umyla ruky, tvar a zavrela sa v
spalni, aby ju deti nevideli, rano sa zobudila a bolela ju hlava a celé telo. Nasledne zvracala, tak zavolala
kamaratke, ktora ju nahovorila na vySetrenie v nemocnici, kde zistili otras mozgu, pomliazdenie hrudnika
a pravého stehna. Chceli si ju v nemocnici nechat, ona to vSak odmietla, podpisala reverz a odi$la k
svojim detom domov. Na policiu to nenahlasila kvoli tomu, Ze je to rodina. Na otadzku vySetrovatela, ¢o
bolo dévodom hadky s manzelom uviedla, Ze si nespomina, mozno to bolo kvéli Satam, o mala na sebe
oble€ené, boli kratke, chrbat bol odhaleny, nikdy jej nepovedal prec€o, pri tom ako ju bil jej nadaval Stetka,
kurva, polska Zidovka. Na otdzku vy3etrovatela, aké bolo ich dalSie spoluZitie uviedla, Ze sa snazil dostat’
z toho, Ze jej takto ubliZil, bol ako predtym, snazil sa byt dokonaly otec, manzel, neospravedinil sa jej
zato. Za&al pozivat neprimerane alkohol, bral ho z podniku, pozZival ho na prevadzke, pil sam.

Dra 23.06.2017 doslo k dalSiemu utoku v byte na M. X o 14:00 hod., kedy prila z prace domov, naco
sa jej on spytal, Ze kde bola, Ze je hladny, nasledne vznikla hadka, chytil ju dvoma rukami za krk, oprel
ju o zabradlie a zacal ju Skrtit. V byte bola jej dcéra, zacal po nej kri¢at, Ze ma ujst, ona na fu kri¢ala,
aby sa nebala, Ze v8etko bude dobré. Vtedy sa mu vytrhla, obvineny ju hodil na gau€ a chytil stolik, ktory
maju v obyvacke a tento hodil po nej. Stolik bol dreveny a mal straSne hrubé nohy. Ako stolik hodil, tak
sa pri pade z neho odlomila jedna noha. Ona z jednej strany gau€a usla na druhd strana a on chytil
tu nohu, ktora

odpadla zo stolika a bil ju flou celu. Potom nevie ako, ale uSla z obyvacky. Bolo to maximalne 6 a
minimalne 4 udery po celom tele, a to na hrudnik a nohy, hlavu si kryla rukami. Nasledne usla do spalne,
on za nou zatvoril dvere, chytil ju zas za krk, oprel ju o skrifiu, predtym jej nadaval aka je neschopna
Zena, Stetka, kurva. Ako us$la nevie. Nasledne si obvineny sadol na postel a bol normalny, ona si sadla
na druht stranu postele. Opytala sa ho pre€o, on jej povedal, Ze ju lubi. Pri tomto Utoku bol obvineny
pod vplyvom alkoholu. V ten isty defi iSla svedkyfia poSkodena na nemocnicu, mala povrchové zranenie
hlavy, pomliazdeny hrudnik, potom sa vratila naspat domov.

Dalsie utoky boli v auguste 2017, kedy mali deti prazdniny a oni nemali dost &asu, aby ili na dovolenku.
Ona sa ho spytala, ¢i mbézZe odviest deti k sestre do Nemecka, stradne sa pohadali, vyfackal ju, chytil
ju za ramena a pridrzal ju pri stene, €o trvalo zhruba 2-3 minuty. Potom mu povedala, Ze nebude nikam
chodit, ostane doma s detmi a budu chodit’ na kupaliska. Obvineny si rad vypil sém, zo zacliatku zacal
pit rano a skondil v noci, bolo to viac ako pol litra. Bolo aj 10 dni, kedy nepil a vtedy nikde nechodil, bol
len doma, nevychadzal. V oktobri 2017 zacal na fiu utoCit' slovne, v praci, za barom, stal jej za chrbtom,
hovoril jej, Ze €i taka pol'ska Stetka mbze chodit’ po zemi, Ze je Stetka, kurva, Ze spava s polovicou krémy,
Ze jej zoberie deti, zabije psa, utopi Skrecka, vypusti papagaja von, Ze ju vyhodi z bytu, bude spat’ pod
mostom, napcha zapalky do dveri, a to opakoval na prevadzke pred vSetkymi. Toto sa opakovalo v
oktébri kazdy druhy deri, obvineny uz pil nonstop.

Dria 19.11.2017 0 01:00 hod v noci ju stiahol na prevadzku, Ze nevie urobit uzavierku, naco ona prisla. Na
slovné utoky, Stetka, kurva, pol'ska Zidovka, neschopna Zena mu ona tieZ tak isto odpovedala. Kopal ju



pastami, udieral do hlavy, do krku a do zadnej €asti tela. Ona nasledne odiSla z prevadzky, iSla domov a
na druhy den priSla na prevadzku, neotvoril dvere, volala mu, zdvihol a nadaval, Ze ju zni¢i, Ze si nenajde
pracu a vSetkym bude hovorit, Ze je ona zly ¢lovek a Zze s kadekym spava. V ten isty defi oznamila
jeho mame, €o sa udialo, ale ta jej povedala, Ze ona je na vine, vraj sa mu nesmie stavat. Vec€er dha
19.11.2017 po 21:00 hod. prisla na prevadzku, sadla si na stoli¢ku pred bar, jeho mama stala pri bare, on
bol zavrety v miestnosti vzadu a v tom momente vyletel a za¢al vSetkym nadavat, Ze ako sa opovazuje
vstupit' na prevadzku, Ze vSetko znicila, tym sa to pre fu vSetko skoncilo a tak odiSla z prevadzky prec.

Na Silvestra jej zobral mobil, ktory mala polozeny za barom v poli¢ke, aby ho nestratila. Ked hfadal
mobil a pytala sa ho kde je, on jej povedal, Ze ho stratila. Dfa 03.01.2018 jej zavolali, Ze ma prist
na prevadzku, Ze ¢asnicky robia inventuru, obvineny bol pod vplyvom alkoholu. V kancelarii sa jej pri
rozhovore za pritomnosti jeho matky zacal vyhrazat, Ze zavola socialku, Ze jej zoberu deti, Ze v tom
podniku skoncila, Ze bude Zobrat, Ze zavola socialku, Ze jej zoberu deti a ze v tom podniku skon€ila,
Ze bude Zobrat. Dfia 19.01.2018 ked' nastupila do prace, robila s B. O. a X. S., tak je manzel povedal,
Ze v nedelu kongi. S B. odchadzali z podniku okolo 3:30 hod. a tak sa dohodli, Ze péjdu do mesta na
pomelo - nealkoholické pivo. Ked sa vratila rano 0 6:00 hod., muz ju &akal na chodbe, nadaval je Stetka,
kurva, pol'ska zidovka ako vzdy a Ze s takou handrou nebude byvat. Zbalil si vSetky veci, pocitag, tablety,
zobral jej kabelku a v spalni vysypal vSetko na zem, rozhodil jej veci, stale jej nadaval, zobral jej klti¢e od
podniku, polsku ob¢ianku, slovensky preukaz na pobyt na Uzemi SR, karty pre deti a odiSiel pre¢. Dha
09.01.2018 ju zavolal do podniku do kancelarie, Ze potrebuje nieco rieSit s papiermi, po neprijemnom
rozhovore jej muz vratil mobil. Def potom sa jej spytal, &i je rada, Ze ma mobil naspat, nato mu povedala
Ze ano. Uprimne mala strach, ¢o bude dalej kvoli tomu ¢o sa udialo. Na otazku vySetrovatela, & ma
z manzela strach, obavu o svoj Zivot uviedla, Ze v poslednych dfioch to bolo peklo, vymenila FABku,
ked pil, nevSimal si realitu, stale jej nadaval, z manzZela strach mala. Svedkyna poskodena vo svojej
vypovedi v pripravhom konani zo dfia 09. 04. 2018 vypovedala v &asti v rozpore so skuto¢nostami,
ktoré uviedla pri vysluchu zo dia 13. 01. 2018, kedZe na niektoré skuto€nosti si svedkyfa poskodena
s odstupom €asu nevedela spomenut.

Svedkyna Y. Q., ktora robila asni¢ku v pohostinstve Zapad Brezno, ktoré prevadzkovali obZalovany a
poskodenad, uviedla, Ze asi od augusta 2017 &asto chodila poSkodena do prace vyplakana. Casto bola
roztrasena a zdovodiiovala to tym, Ze sa jej muz vyhrazal, Ze jej nadaval, ale konkrétnosti jej nikdy
nepovedala. Jedine €o videla, tak to bol kamerovy zdznam z prevadzky zo dna 19. 11. 2017. V ten
vecer priSiel na prevadzku obZalovany, poSkodena aj jeho matka. Bola svedkom ako obZalovany nadaval
vulgarne poskodenej, povedal jej, Ze je polska kurva. Nebola viak svedkom toho, Ze by sa obzalovany
niekedy vyhrazal poskodenej fyzickou ujmou, len poSkodena jej hovorila, Ze sa obZalovany vyhrazal
zabitim, Ze jej vulgarne nadava.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatolégia MUDr. H. H. ohladne ¢&iastkového
utoku zo diia 29. 1.0 2016 senét zistil, Ze poSkodena bola diia 30. 10. 2016 prijatd na chirurgické
oddelenie NsP Brezno s diagnézou otras mozgu, pomliazdenie tvare okolo o&nej oblasti, pomliazdenie
hrudnika v pravo a odreniny a pomliazdenie pravého stehna. PoSkodena v bezvedomi nebola, na
urazovy dej si dobre nepaméatala. Podla znalca poSkodena otras mozgu neutrpela a diagnéza bola
stanovena len na z&klade udajov o bolesti a to€eni hlavy. Tieto zranenia mohli byt poSkodenej spbsobené
utokom inej osoby, a to opakovanym kopnutim nizkej intenzity. Rovnako mohli vzniknat inym tupym
mechanizmom, napr. opakovanym uderom pastou nizkej intenzity alebo otvorenou dlafiou stredne;j
intenzity. Z medicinskeho hladiska vSak nie je vylu€eny aj vznik poraneni aj bez zavinenia inej osoby,
napriklad padom v ebriete. Poranenia boli lahké, vyZiadali si len jednorazové oSetrenie.

Ohladne ¢iastkového Utoku zo dha 23. 06. 2017 zo znaleckého posudku senat zistil, Zze poSkodena sa
dostavila na traumatologicki ambulanciu NsP Brezno, ked udala, Ze bola inzultovana manzelom. Boli jej
diagnostikované pomliazdenie hlavy a jarmovocelustnej oblasti obojstranne, pomliazdenie a odreniny
hrudnika, lavého ramena a chrbta vlavo. ISlo o jednorazové oSetrenie. Z medicinskeho hladiska je
zrejmé, Ze zranenia vznikli opakovanym tupym uderom alebo narazom na rézne &asti poSkodenej -
hlava, tvar, hrudnik, favé rameno a chrbat. Zranenia mohli vzniknut utokom inej osoby, priCom v3ak
ak bola pouzita drevena noha stolika, intenzita takéhoto utoku bola nizka. Pri vysokej intenzite by boli
poranenia zavaznejSie (taZzie pomliazdenie, zlomeniny). Znamky Skrtenia poSkodenej popisané neboli.
Poranenia mohli vzniknut' aj pri beZnom zapase poSkodenej s obZalovanym, tupym uderom rukou, alebo
opakovanym padom pri zapase, alebo aj opakovanym slabym kopnutim. 13lo o fahké poranenia, ktoré si



PN nevyZiadali, iba jednorazové oSetrenie. Zavinenie inou osobu je vzhladom na postihnutie viacerych
Casti tela pravdepodobné.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholdgie F.r. P. M., PhD. ohladne poSkodenej senat
zistil, Ze vySetrenim podkodenej neboli u nej zistené sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti,
vedomému klamstvu, sugestibilite a samoposkodzovaniu. Vzhfadom na jej osobnostnu charakteristiku,
ako samolubost, vy$Sia sebadévera az neomylnost, nedostatok sebakritiky, tendencia javit sa v lepSom
svetle a tuzba po obdive, s€asti m6Ze poSkodena niektoré situacie spracovavat’ alibisticky. PoSkodena
ukorne prezivala pripadné nasilné konanie zo strany obZalovaného, hlavne prvé fyzické napadnutie
vnimala ako najhordi okamih v jej Zivote. Osobu obZalovaného hodnotila kladne, problém videla v
jeho naduzivani alkoholu a negativhom zasahovani svokry do ich spoluZitia. U poskodenej nebolo
zistené také zlé zaobchadzanie zo strany obZalovaného, ktoré by sa vyznaovalo vy$Sim stupfiom
hrubosti a bezcitnosti, urcitou trvalostou, ktoré by poSkodena pocitovala ako tazké prikorie. Ide
skér o taxativne vymenované epizddy, v ktorych obZalovany pouZil va¢Sie mnozstvo alkoholu a pod
vplyvom alkoholu ju slovne a fyzicky atakoval. Na zaklady vySetrenia obZalovaného G. X. znalkyfia
zistila v jeho osobnej charakteristike labilitu, nahromadené psychosomatické napéatie, podrazdenost,
neistotu, niZzSie sebavedomie, neddverdivost az podozrievavost a popieranie agresivnych tendencii.
Mozno tieZz konStatovat’ nedostatok sebakritiky a samofubost’ v snahe urobit dobry dojem. Znalkyha
vS8ak u obZalovaného nezistila vyraznu tendenciu k agresivnemu reagovaniu na zatazové situacie.
Psychicky zatazové situacie voc&i svojmu okoliu ma sklon riedit nekonstruktivne (vratane posilfiovania
sebavedomia alkoholom). Dlhodobo sa obZalovany mohol spravat neprimerane submisivne (o mohlo
spbsobit nahromadenie intrapsychického napétia) s naslednou moznou neprimeranou reakciou vzdoru
a agresivity, vratane telesného presadenia sa.

Aj na hlavhom pojednavani znalkyrfia PhDr. M. zotrvala na zaveroch svojich znaleckych posudkov.
Poskodena pripadné fyzické napadnutie zo strany obZalovaného pocitovala ukorne, zasiahlo ju to, ale
v jeho pripade sa jednalo o epizodické konania. Nemozno povedat, Zze zo strany obZalovaného islo o
sustavné a systematické agresivne konanie, ktoré by poSkodena pocitovala ak tazké prikorie a ktoré
by jej aj zasahovalo do beZného spdsobu Zivota. Podla znalkyne je obZalovany submisivny typ, ktory
timi svoje pocity navonok, ale pod vplyvom alkoholu sa u neho méze prejavit agresivne spravanie aj
vzhladom na problematické rodinné prostredie, problémy s podnikanim aj vzhfadom na negativny vplyv
matky obZalovaného, ktord mala neprirodzeny vztah so synom, vzhladom na to, Ze bol Zenaty a mal
vlastnu rodinu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, ktory vySetril obZalovaného, senat
zistil, Ze obzalovany netrpi ani netrpel Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou. Jeho ovladacie
schopnosti mohli byt zniZzené vplyvom vaésieho mnozstva skonzumovaného alkoholu, aviak len v miere,
vo forézne nevyznamnej miere. ObZalovany teda mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Takisto
znalec u obzalovaného nezistil syndrédm zavislosti na alkohole alebo inych navykovych latkach. Pri
pripadnom spachani trestného ¢inu sa u obZalovaného uplatfioval prirodzeny uc€inok alkoholu, ktory
mdbze vyvolavat agresivnejSie formy spravania sa alebo zniZzovat' zabrany k takémuto konaniu. Alkohol
mohol u obZalovaného odblokovat agresivnejsie formy spravania, ktoré je v triezvom stave obZalovany
schopny racionalne kontrolovat.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie ohladne duSevného stavu poSkodenej, senat zistil,
Ze u poskodenej nebola zistena postraumaticka stresova porucha, ani Ziadne ina dusevna porucha,
¢i choroba, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim sa obZalovaného
k poSkodenej. Poskodena netrpela ani netrpi v su€asnej dobe Ziadnou duSevnou chorobou alebo
poruchou. U po8kodenej nebola zistena zavislost na alkohole alebo inych omamnych latkach a ani
patologicka agresia.

Senét vyhodnotil dokazovanie, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednévani a dospel k zaveru, Ze v
konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze konanie obZalovaného voci poskodene;j
v obdobi od 29. 10. 2016 az do 19. 01. 2018, ktoré je bliZzSie Specifikované Ciastkovymi utokmi v
zmysle vyroku tohto rozsudku, napifia skutkovu podstatu zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 Trestného zakona. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa
vyZaduje urCitd hromadnost’ a sustavnost konania obZalovaného, teda neméze ist o konanie, ktoré
trva urcity kratky prechodny €as, ale musi ist o sustavné konanie, ktoré sa vyznacuje istym stupfiom



bezohladnosti, hrubosti a bolestivosti, a ktoru aj poSkodena strana, v tomto pripade poskodena manzelka
obzalovaného, pocitovala ako psychické a fyzické utrpenie. Konanie obZalovaného bolo zo strany
obzaloby preukazované len vypovedou poskodenej, ktoru urobila v pripravhom konani v januari 2018.
Poskodena vtedy popisala jednotlivé Ciastkové utoky, ktoré sa mali stat’ jednak v oktdbri 2016, nasledne
potom az v juni 2017, auguste a oktdbri 2017, nasledne potom v novembri 2017 a v januari 2018.
Pri svojej dalSej vypovedi v pripravnom konani v aprili 2018 v8ak poskodena svoju vypoved Ciastone
pozmenila, uvadzala, Ze si na niektoré skutoCnosti uz nespomina a na hlavhom pojednavani ako
manzelka obZalovaného vyuZila svoje pravo nevypovedat. Obzalovany tak v pripravnom konani ako aj
na hlavnhom pojednavani poprel spachanie jednotlivych &iastkovych utokov okrem &iastkového utoku zo
dna 19. 11. 2017 v €ase o 1.30 hod. nakolko z tohto Ciastkového utoku je vyhotoveny obrazovy zdznam.
Senat nakoniec dospel k zaveru, Ze je pravdiva vypoved poSkodenej, ktort urobila v januari 2018.
Poskodena vtedy vypovedala v kratkom ¢ase potom, €o podala na obZalovaného trestné oznamenie,
pricom uviedla, Ze vzhlfadom na posledné udalosti, ktoré sa stali v januari 2018, ked sa jej obZalovany
vyhrazal, zobral jej mobilny telefén, bankomatové a kreditné karty, mala z obZalovaného strach.
Nakoniec vzatie mobilného teleféonu, ako aj Metro karty, potvrdil aj obZalovany. Nepriamo spravanie
obzalovaného preukazuje aj vypoved svedkyne, zamestnankyne obZalovaného Y. Q., ktora uviedla, Ze
asi od augusta 2017 zbadala na poSkodenej zmenu jej spravania, astokrat bola vyplakana, roztrasena,
uvadzala jej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal a vulgarne jej nadaval. Aj 19. 11. 2017 bola svedkom tychto
vulgarnych nadavok. Zmena vypovede poskodenej uz v pripravnom konani, ako aj nasledné vyuzitie
jej prava nevypovedat na hlavhom pojednavani, senat odévodruje vypovedou znalkyne z odvetvia
psycholdgie, s ktorou sa stotoznil, Ze vzhladom na odstup ¢asu, negativne pocity poSkodenej ustupili. V
sucasnosti uz poskodena chce obnovit spoluZzitie s obZzalovanym. V ase podania trestného oznamenia
a jej prvotnej vypovede, poSkodena nevedela vyrieSit nahromadené problémy a nakoniec dospela k
zaveru, Ze by to mohli vyrieSit prislusné indtitucie.

Pri rozhodovani o tom, &i hore uvedené konanie obZalovaného aj naplnilo objektivnu strdnku zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zd&kona, senat zobral do Uvahy aj
zavery znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholégie. Znalec z odvetvia psychiatrie
uviedol, Ze u poSkodenej nezistil posttraumaticku stresovu poruchu, ani ina Ziadnu dusSevnu poruchu
alebo chorobu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s pripadnym agresivnym spravanim obZalovaného.
Zaroven u obzalovaného nezistil syndrom zavislosti na alkohole, ale mohol pdsobit na odblokovanie
z&bran k agresivnejSim formam spravania, ktoré v triezvom stave je obzalovany schopny racionalne
kontrolovat. K tymto zaverom doS$la aj znalkyha z odvetvia psycholégia, ktora uviedla, Ze obZalovany
psychicky zatazové situacie voli svojmu okoliu riedi nekonstruktivne, teda aj za pouzitia alkoholu a
naslednou neprimeranou reakciou vzdoru a agresivity. Zarover znalkyrnia z odvetvia psycholdgie na
zaklade vySetrenia poSkodenej nezistila u nej také zlé zaobchadzanie zo strany obZalovaného, ktoré by
sa vyznacovalo vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti, ur&itou trvalostou, ktoré poSkodena pocitovala
ako tazké prikorie. 18lo skor o taxativne vymenované epizddy, v ktorych obZalovany pouZil vacsie
mnozstvo alkoholu a pod jeho vplyvom poskodenu slovne atakoval a fyzicky napadol. Vzhfadom na tieto
skuto&nosti, ma senat vazne pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného skutoéne napifia objektivnu
stranku zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, a preto ho ani z
tohto trestného &inu nemohol uznat' vinnym.

Senat sa preto zaoberal len tym, &i jednotlivé &iastkové Utoky, nenapifiaju skutkovi podstatu iného,
menej zavazného trestného &inu. Senat na zaklade vykonaného dokazovania, jednak na zaklade
vypovede poskodenej, ktoru urobila v pripravhom konani, ako aj vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia P.. H., ako aj lekarskych sprav, senat je nazoru, Ze
obzalovany svojim konanim dria 20. 10. 2016 naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, ked sa pokusil
inému umyselne ubliZit na zdravi a €in spachal na chranenej osobe, a to na manzelke. Dha
30. 10. 2016, teda nasledujuci defi po Utoku, sa poSkodena dostavila na chirurgicki ambulanciu do NsP
Brezno, kde jej bol diagnostikovany otras mozgu, pomliazdenie tvare okolo o&nej oblasti, pomliazdenie
hrudnika vpravo, odreniny a pomliazdenie pravého stehna. Aj ked znalec MUDr. H. vylugil, Ze poSkodena
utrpela aj otras mozgu, ale uviedol, Ze tieto zranenia poskodenej mohli byt spésobené utokom inej osoby,
teda tak ako uviedla podkodena, a to opakovanym kopnutim fahkej intenzity, pripadne opakovanym
uderom pastou nizkej intenzity alebo aj otvorenou dlafiou strednej intenzity. KedZe poSkodena nebola
hospitalizovana, na vlastnu ziadost bola prepustena do domaceho osetrenia, znalec odhadol lie¢bu na 3
- 5 dni, preto sa nedalo s urcitostou zistit, ako bola podkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.



Je v8ak nepochybné, Ze posSkodena vyhladala lekarsku pomoc preto, nakolko jej bolo zle, bolela ju
hlava v désledku napadnutia zo strany obzalovaného. ObZalovany teda udieral poSkodenu, &i uz pastou,
dlariou alebo ju kopal do Zivotne délezitych organov, teda do hlavy a hrudnika, a teda musel vediet, Ze
takymto konanim méze ublizit poSkodenej na zdravi, ale pre pripad, Ze sa tak aj stane, musel byt s
tym uzrozumeny. Teda obZalovany aj ked’ v nepriamom umysle, ale naplnil skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona.

Co sa tyka Giastkového Utoku zo diia 23. 06. 2017 tak v zmysle znaleckého posudku znalca z odvetvia
chirurgie a traumatolégie, vyplyva, Zze ak obZalovany udieral poSkodenu dolamanou nohou od stola,
robil to udermi nizkej intenzity, v pripade, ak by pouzil vy3Siu intenzitu, by poSkodena utrpela vaznejsie
zranenia ako pomliazdenie hlavy a jarmo v Cefustnej oblasti obojstranne a pomliazdenie a odreniny
hrudnika, lfavého ramena a chrbta vfavo. Znalec povaZuje tieto zranenia za banalne. Preto ich senat
kvalifikoval len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj Ciastkovy utok z augusta 2017,
ked obZalovany jedenkrat udrel dlafiou ruky svoju manzelku po tvari a silne ju chytil rukami za jej
ramena. Co sa tyka Giastkového Utoku zo diia 19. 11. 2017 v &ase o 1.30 hod. tak o tomto utoku je
kamerovy zaznam z pohostinstva Zapad Brezno. Z tohto kamerového zaznamu, ktory nie jej ozvucéeny,
jednoznalne vyplyva, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym bola intenzivna hadka, pri nej sa obZalovany
zahnal na poSkodenu, na ¢o ho poSkodena chytila pod krk. V ddsledku toho ju obZalovany viackrat udrel
dlariami a pastou do ruky a do oblasti hlavy. V dbsledku tohto utoku v8ak poskodena neutrpela Ziadne
zranenie. V zmysle kamerového zaznamu ani nevyplyva, Zze by sa poskodena v dosledku tohto spravania
obzalovaného bala o svoj Zivot, nakolko aj potom, ako ju obZalovany napadol, sa poSkodena k nemu
vratila a pokra€ovali v rozhovore. ObZalovany teda svojim konanim nenaplnil ani skutkovi podstatu
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona a mohol sa danym konanim dopustit’
len priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Co satyka dal$ieho Siastkového Gtoku zo dfia 19. 11. 2017 0 20.00 hod., tak v konani nebolo preukazané,
Ze sa naozaj obZalovany nebezpeéne vyhrazal poskodenej, nevyplyva to ani z vypovede poSkodenej,
ani z vypovede svedkyne Y. Q.. Co sa tyka giastkovych utokov z 01. 01. 2018 a 19. 01. 2018, ked
obzalovany zobral poSkodenej mobilny telefén ako aj polsky ob&iansky preukaz a bankomatové karty,
nie za uc€elom, Ze by si ich chcel privlastnit, skdr to mala byt schvalnost, ktora vyplyvala z manzelskych
problémov, tak obZalovaného ako aj poskodenej. Aj tieto Ciastkové utoky mozno pripadne kvalifikovat
len ako priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona,
zakon vyzaduje, aby sa pachatel inej osobe vyhrazal smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu u poSkodeného. Pri posudzovani,
i sa pachatel vyhrazal poskodenej osobe inou tazkou ujmou, treba vzdy prihliadat na to, voci akej osobe
sa vyhraza a ako tato osoba tieto vyhrazky subjektivne pocituje. V oktdbri 2017 sa obZalovany vyhrazal
poskodenej, Ze jej zoberie deti, Ze jej zabije psa, Skre¢ka a papagaja a Ze ju vyhodi von a bude spavat’
pod mostom. Obdobne sa poskodenej vyhrazal potom 03. 01. 2018, a to tak, Ze na fiu zavola socialku,
Ze jej zoberie deti, Ze ona nema pravo na ni¢ a bude Zobrat o chlieb. Pri posudzovani charakteru tychto
vyhrazok a ich zavaznosti, senat musel zobrat’ do uvahy skuto€nost, Ze poskodena je polskou Statnou
obdiankou, Zije ak cudzinka na Slovensku, kde okrem obZalovaného nema Ziadne rodinné vazby, pri¢om
je aj materialne spata s obzalovanym, nakolko spolu podnikali. Vzhladom na predchadzajuce manzelské
problémy, ktoré boli spojené jednak s alkoholizmom obZalovaného, ako aj problémami v podnikani, ako
aj vzhladom na skutok, ktory sa stal dia 01. 01. 2018, ked obzalovany zobral poSkodenej mobilny
telefén, nedovolil jej ho uzivat az do dria 09. 01. 2018, senat posudil tieto vyhrazky ako inu tazku ujmu,
ktoré vzbudili u poSkodenej obavu o jej existenciu, €i uz po stranke ekonomickej, alebo jej postavenia ako
matky. Senat preto uznal obzalovaného vinnym ohladne tychto Ciastkovych Gtokov z pokragovacieho
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ked' sa obZalovany
dopustil tohto skutku na chranenej osobe, na svojej manzelke.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti senat preto konanie ohlfadne skutkov, ¢&iastkovych utokov zo
dna 23. 06. 2017, augusta 2017, 19. 11. 2017 o 1.30 hod., 01. 01. 2018 a 19. 01. 2018 postupil na
Okresny urad Brezno, aby ich prejednal ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k.
4T/85/2018-189 zo diia 27. 09. 2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody vo vymere jedného
roka s odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. KedZe obZalovany sa dopustil hore uvedenych
trestnych &inov, a to precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 Trestného zakona (sadzba 1 - 3
roky) a precinu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 Trestného zékona (sadzba 6 mesiacov
- 3 roky), pred vyhlasenim tohto trestného rozkazu, senat ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Senat pri ukladani trestu dalej u obZalovaného zvazoval
pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, ktoré su u obzalovaného v rovnovahe, nakolko pred
spachanim v8etkych trestnych €inov viedol riadny Zivot a spachal viac trestnych €inov. Senéat zaroven
zobral do uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany bol vo vazbe od 22. 01. 2018 do 03. 07. 2018, pric¢om
sa precinu ublizenia na zdravi dopustil len v Stadiu pokusu, a preto pre napravu obzalovaného bude
postadujuci trest, ktory mu bol ulozeny hore uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno.
Senat preto podla § 44 Trestného zakona upustil obZalovanému od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom
na ulozeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere jedného roka s odkladom na skuSobnu dobu
v trvani dvoch rokov, nakolko tento trest je postacujuci, ako aj dostato&ny pre napravu obzalovaného.
inému sa pokusil umyselne ubliZit na zdravi a &in spachal na chranenej osobe,

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe, blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



