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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka, a.s., ICO: 00
686 930, Hodzovo nam. 3, Bratislava, zastipeného splnomocnenkyriou: advokatska kancelaria MCGA
legal, s.r.o., Bratislava (zn. TBHYP-62017), proti zalovanému: M. X., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/
X, Y.W.-F. W, 052.359,40 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 16Csp/85/2017-88 zo dna 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. indtancie sa vo vyroku Il. (zamietnutia Zaloby) a vyroku lll. (suvisiacej nahrady trov
konania) rusi a vecsav tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud I. in§tancie vyrokom |. zastavil konanie sa kvoli Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby v asti o zaplatenie
420 eur. Vyrokom Il. Zaloba o zaplatenie 51.979,40 € a 8 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy
48.209,88 € od 10. marca 2017 zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na
nahradu 100 % trov konania.

2. V prerokuvanej veci zo zakladnych podmienok zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze jednotlivé splatky su
splatné vzdy do 22. dfia v mesiaci. Z vyslovného prejavu Zalobcu a aj zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou 22. januara 2014 a dalSie splatky
v celosti nezaplatil. Zalobca Ziadal zaplatenie celého tveru listom z 14. méaja 2014, a to po predo$lom
upozorneni, €o Zalovany vébec nerozporoval. Vzhfadom na datum listu (14. mdj 2014) tak k zosplatneniu
mohlo déjst len v dbsledku omeskania so splatkou splatnou 22. januara 2014, kedZe od jej splatnosti do
14. maja 2014 uplynuli viac ako tri mesiace. Toto pravo teda Zalobca mohol uplatnit’ najskér 23. aprila
2014 (trojmesacné omeskanie so splatkou) a v zmysle podaného vykladu § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Ob¢. zak. ho mohol vykonat najneskér do splatnosti najbliz8ej splatky po tomto datume, teda do 22.
maja 2014. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze toto pravo bolo vykonané riadne a platne pre omeskanie so
splatkou splatnou 22. januara 2014. V zmysle uz citovaného § 103 Ob&. zak. vSak plynie preml&acia
doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu prejavu o zosplatneni, ani odo dia, ktory veritel
urcil ako de” mimoriadnej splatnosti, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozZila pravo veritela
Ziadat' predCasné splatenie. To isté v podstate vyplyvalo aj z § 392 ods. 2 Obch. zak. pouzitelného
do 31. marca 2015. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 22. januara 2014, za&ala tymto
driom plynut preml¢acia doba pre splatnost celého zvy3ku dlhu Zalovaného. Trojroéna premli&acia doba
zosplatneného zvySku dlhu v zmysle § 103 Ob¢€. zak. aplikovatelného od 1. aprila 2015 tak uplynula
najneskér 22. januara 2017. V prerokuvanej veci v tejto suvislosti nevznikaju pochybnosti o pripadne;j
retroaktivite zakona €. 106/2014 Z. z. Trojroéna preml€acia doba totiZz podla uvedeného uplynula az
takmer dva roky potom, ako tento zakon nadobudol uginnost. Zalobca teda v &ase legisvakancie (do
nadobudnutia jeho G¢&innosti) a potom este takmer tri mesiace potom mohol podfa neho postupovat
a riadne uplatnit svoju pohladavku pred uplynutim (skratenej trojroénej) premli¢acej doby. Treba preto
uzavriet, Ze preml¢acia doba na splatenie zvySku dlhu Zalovaného zo zmluvy o bezugelovom splatkovom



Uvere €. 9909003469 zabezpeenom zaloznym pravom k nehnutelnosti z 29. septembra/1. oktébra 2009
uplynula najneskér 22. januara 2017. Narok na uroky, ako aj uroky z omeSkania ako akcesoricky narok
na prisludenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Ob&. zak.) pritom podlieha rovhakému premi&aniu
ako zavazok hlavny (porov. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 157/2009). Preml&anie istiny k 22.
januara 2017 tak malo za nasledok aj preml&acie naroku na troky z omeskania. Zaloba podana na sud
16. marca 2017 je tak podana po uplynuti premi&acej doby celého zvySku Gveru, ako aj zodpovedajucich
urokov a urokov z omeskania. KedzZe Zalovany je spotrebitefom v zmysle uz cit. § 52 ods. 4 Ob&. zak.
musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premi¢anie
prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢&. zak.) - namietky Zalovaného.

3. Okrem toho si zalobca uplatioval narok na poplatok za pred&asné splatenie podla ods. 7.5
vSeobecnych podmienok. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
alebo v pripade pred€asného splatenia (dlznikom) ma Zalobca narok na tento poplatok upraveny v
zmluve. Uz z jazykového vyjadrenia (§ 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) tohto ustanovenia je jasné,
Ze narok na tento poplatok ma Zalobcovi patrit tak v pripade mimoriadnej splatnosti (upravenej v ods.
7.1 obchodnych podmienok), ako aj pred€asného splatenia. UZ tym je vyvratené tvrdenie Zalobcu o
odliSnom posudzovani mimoriadnej splatnosti a pred€asného splatenia. Z ods. 7.2.8 zmluvy potom ale
plynie, Ze poplatok za predasné splatenie zavisi od plynutia doby fixacie Urokovej sadzby. Po uplynuti
doby fixacie je tento poplatok ,bezplatne®, teda méa nulovu vySku. Podla z&kladnych ustanoveni zmluvy
je doba fixacie dva roky od poskytnutia Uveru. Zmluva bola uzavreta 1. oktébra 2009, uver bol poskytnuty
Zalovanému 16. oktébra 2009, takZe doba fixacie uplynula 16. oktobra 2011. Po tomto datume tak ani
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla ods. 7.1 v8eobecnych podmienok nezaklada Zalobcovi narok
na poplatok za pred€asné splatenie, kedZe jeho vySka po tomto datume je za kazdych okolnosti nulova.
Takyto vyklad je inak aj priaznivejSi pre spotrebitela - Zalovaného, v dosledku ¢oho podfa § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach plati namiesto opa¢ného vykladu Zalobcu. Nevyhnutne a
ucelne vynaloZené naklady spojené s dobrovolnou drazbou pri vykone zalozného prava su podfa § 1511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zéloZnému veritefovi nahraditefné, av8ak primarne z vytazku z vykonu
zéloZzného prava v zmysle § 151m ods. 10 Obcianskeho zdkonnika. Takéto ndklady by sa inak dali
povazovat aj za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
ktoré tvoria prislusenstvo pohladavky. Podla uz uvedeného vSak prislusenstvo pohladavky vzhladom
na svoj akcesoricky charakter zdiefa osud istiny, teda preml€anim istiny sa preml&i aj jej prisluSenstvo.
Preml&anie istiny pohladavky k 22. januaru 2017 znamena aj preml€anie naroku na nahradu nakladov
spojenych s jej uplatnenim, €o znamena, Ze ani tieto naklady nemozno priznat v sidnom konani (§ 100
Ob¢. z4k.). Odhliadnuc od toho vSak tieto naklady nemozno povazovat ani za preukazané v zmysle §
151m ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Tym samozrejme nie je vylu&ené ich uspokojenie z pripadného
vytazku z vykonu zéloZného prava (porov. § 151j ods. 2 Obé€. zak.). Zo vSetkych uvedenych dévodov
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok IlI). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany mal vo veci piny uspech (vyrok IlI).

4. Odvolanie Zalobcu: Proti vyroku Il. a lll. Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 22.8.2017
sp. zn. 16Csp/85/2017-88 (dalej len "Rozsudok") podava odvolanie v zmysle ust. § 355 ods. 1, ust.
§ 356, ust. § 359 zakona &. 160/2015 Z. z. V zmysle zauzZivaného vykladu je pri posudzovani, &i sa
rozhodlo v neprospech Zalobcu, rozhodujucim meradlom porovnanie petitu posledného procesného
Ukonu urobeného Zalobcom v priebehu konania na sude |. inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu
I. inStancie. Navzajom sa ma porovnat ich obsah a rozsah v tom zmysle, & vyrok rozhodnutia
znevyhodriuje Zalobcu. Odvolatel ma za to, Ze rozsudok bol vydany v neprospech Zalobcu, nakolko
navrhu Zalobcu nebolo vyhovené - sud Zalobu zamietol. Nakolko sa Zalobca nevzdal prava na odvolanie,
je osobou opravnenou na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania zac¢ala plynut dfiom
nasledujucim po doru€eni rozsudku. Nakolko bol rozsudok doru€eny diia 22.9.2017, lehota na podanie
odvolania za€ala plynat dna 23.9.2017 a uplynie dfa 7.10.2017. Nakolko v3ak tento deri pripada na
den pracovného pokoja, lehota na podanie odvolania uplynie dfia 9.10.2017. V zmysle uvedeného
mame za to, Ze odvolanie je podané v zakonom stanovenej lehote. Podla ust. § 365 ods. 1 pism.
a) a pism. h) CSP: "Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) sud |. inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.“ V zmysle zauzivaného vykladu vykonané dékazy hodnoti sud
podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. vofné hodnotenie dékazov suidom neznamena
lubovéfu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hradiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu k



zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti a pravdivosti. Po "individualnej selekcii" nasledne sud hodnoti
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. V pripade nespravneho pravneho posudenia veci ide o pravnu vadu rozhodnutia. Ten je
v tomto konani naplneny, nakolko obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, resp. spravne
zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne aplikoval. Zalobca podava odvolanie proti
vyroku Il. Rozsudku z nasledovnych dévodov: Sud I. indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sud |. inStancie obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval a spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Ma za
to, ze do konania boli predloZené vSetky relevantné listinné dbkazy, ktoré jednoznacne preukazuju
opravnenost naroku Zalobcu vogi Zalovanému. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o bezu&elovom
splatkovom uvere €. 9909003469 zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutefnosti dfia 29.9.2009.
Predmetna zmluva bola uzavreta v zmysle ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
a v tom Case ucinného zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sucastou predmetnej
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie bezu&elovych uverov zabezpecenych
zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby u&inné od 1.8.2009 (dalej len "VOP"). V zmysle
ust. ¢lanku 7. bod 7.1. pism. a) VOP: "Banka mé pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j.. ma
pravo pozadovat splatenie pohlfadavky banky a dlZznik je povinny pohladavku banky zaplatit' aj pred
dfiom konecnej splatnosti Gveru, ak je diznik v omeSkani so splatenim pohfadavky banky alebo jej
akejkolvek Casti po dobu dlhdiu ako 3 mesiace." Zaradenim tohto ustanovenia do VOP, ¢ize aj do
samotnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, mal Zalobca v umysle tymto sp6sobom a postupom
upozornit' dlZznika (Zalovaného) uz pri uzatvarani zmluvy na to, Ze tu existuju nejaké moznosti na strane
banky (Zalobcu) v pripade poruSenia zmluvy zo strany dlznika (Zalovaného) sp6sobom uvedenym prave
v ust. ¢lanku 7. Bod 7.1. VOP. Toto ustanovenie sa banka (Zalobca) snazila sformulovat’ zrozumitefnym
spbsobom, tak, aby dIZnikovi uz pri podpise zmluvy dala na vedomie, Ze pokial d6jde k omeskaniu z jeho
strany (teda zo strany diZnika), banka (Zalobca) bude mat zdkonné a zmluvné opravnenie postupovat
v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 8 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik uginny
v Ease uzatvdrania zmluvy. Tymto sposobom mala banka (Zalobca) uz v Case uzatvarania zmluvy v
umysle urcitym spdsobom chranit' spotrebitela v tom zmysle, Ze zo strany banky (Zzalobcu) neddjde
k vymahaniu diZznej sumy (dlznych splatok) po€as trvania zmluvného vztahu, ale aZz nasledne, ked
banka (Zalobca) pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru prave v zmysle ust. § 565 zakona €.
40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, resp. €ldnku 7. bod 7.1. VOP. Takymto postupom bola zo strany banky
(zalobcu) po€as trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vzdy poskytnuta dodatocna
lehota na plnenie si Ciastkovych zavazkov (splatok). Banka (Zalobca) ma totiz v prvom rade eminentny
z4aujem na tom, aby zo strany dlZnikov dochadzalo k mesaénym (aj ked oneskorenym) uhradam splatok,
¢im sam Zalobca prispieva ur€itym sp6sobom k ochrane spotrebitela, nakolko nepristupuje ihned k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, kedy by mu to tak zédkon, ako aj zmluva umozfiovala. Nakolko
zo strany Zalovaného doSlo niekofkokrat k porudeniu zmluvnych povinnosti, Zalobca bol nuteny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, o aj vykonal listom zo dha 14.5.2014, a to po predoSlom upozorneni,
Co Zalovany nerozporoval. Nakolko zo strany Zalovaného doSlo k omeSkaniu so splatkou splatnou
22.1.2014, mohol Zalobca ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 zakona C. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik ucinny v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, uplatnit v ¢ase od 23.4.2014 do 22.5.2014
(dalej ako "rozhodny &as"). Zo samotnej Zaloby a z priloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze toto
pravo na strane zalobcu bolo vykonané riadne a platne pre omeSkanie so splatkou splatnou 22.
1.2014, ¢o vo svojom rozhodnuti potvrdil aj sud I. inStancie. Zarover v3ak sud |. inStancie vyslovil, Ze
trojroéna premiCacia doba sa pocita prave odo dfia 22.1.2014, a teda podla nazoru prvoinstanéného
sudu premicacia lehota uplynula 22.1.2017. Uvedené sud vysvetlil tak, Ze ucelom ust. § 103 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je branit tomu, aby veritel mohol otalat’ s vyuzitim prava podfa ust.
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik pri omeSkani dlZznika, resp. uvedené ustanovenie
zakona ma motivovat' k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. S predmetnym nazorom sudu si
dovoli nesuhlasit, a to z nasledovnych dévodov: Je potrebné uviest, Ze v tomto pripade veritel (banka)
neotalal s pouzitim a vyuzitim zakonného ust. § 565 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
zmluvného ust. &lanku 7. bod 7.1., pretoZe ako je uvedené vySSie, veritel' (banka) vyuZil svoje pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v rozhodnem ¢ase. Problém by nasledne mohol nastat’ v
pripade momentu (¢asového okamihu), do ktorého ma veritel (banka) uplatnit toto pravo na sude, pokiafl
by zo strany diZnika (Zalovaného) nedo$lo k uhrade na zaklade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Pokial by veritel mal postupovat, tak ako je uvedené v rozhodnuti sudu I. indtancie,
to znamena, Ze svoje pravo mal na sude uplatnit’ Zalobou najneskdr do 22.1.2017, stratil by akykolvek



vyznam institat "vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru", nakolko sa trojrona premicacia doba ma v
zmysle rozhodnutia sudu pocitat' aj tak od tej splatky, ktora nebola splnena. Marne za to, Ze takymto
spbsobom je veritel (banka) poSkodeny na svojich pravach, kedZe uplatnenim ust. § 103 Obc&ianskeho
zakonnika by doSlo na strane veritela k skrateniu trojro€nej preml¢acej doby minimalne o 3 mesiace,
kedy je povinny voci spotrebitefovi uplatnit ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zarover sa tato preml€acia doba skracuje o dalSi asovy usek, pocas ktorého veritel (banka)
musi vyCkavat, i zo strany diZnika (spotrebitela) déjde alebo neddjde k uhrade v zmysle Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Tymto spésobom je dana dlznikovi dalSia dodato¢na lehota na plnenie.
Veritel teda uvedenym spOsobom musi ¢akat' 3 mesiace, aby mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, pokial zo strany diZznika ddjde k porudeniu zmluvnych povinnosti, a pokial toto pravo veritef
vyuzije, teda vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru v rozhodnom €ase, méZe svoje pravo na sude vyuZzit
v premlgacej dobe, ktorej dizka by v tomto pripade bola len 2 roky a 9 mesiacov (skrateny a dalsi
Casovy Usek, polas ktorého veritel vyCkava na uhradu), €o je v rozpore s dal$imi ustanoveniami
Obgianskeho zékonnika, pola ktorych je dizka vSeobecnej premli¢acej doby 3 roky. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, zakonnych a zmluvnych ustanoveni a s prihliadnutim na zauzivany
vyklad mame za to, Ze pokial by sa Zalobca v tomto pripade mal riadit ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, teda uplatnit’ svoje pravo na sude najneskdr do 22.1.2017, bolo by to v rozpore s principmi
formalnej logiky a s principmi a zakladmi, na ktorych je postavena spravodlivost v pravnom Stéte,
len pre to, Ze niekolkokrat poskytol dlznikovi (Zalovanému) dodato€nu lehotu na plnenie a tymto
spbsobom sam prispel k ochrane spotrebitela (dlZznika). Skratenie premi€acej lehoty €o len o jeden
den by bolo neopravnenym a protizdkonnym zasahom do prav veritela a zaroven by takéto skratenie
premicacej lehoty bolo narudenim pravnej istoty, ktory je "jednym z defini€nych principov pravneho
Statu. PoZiadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatoéne a aby
umoziiovali ich adresatom urobit’ si aspori predstavu o svojej pravnej situacii. Jednou z nevyhnutnych
sucasti obsahu principu pravneho Statu je poZiadavka pravnej istoty. S uplatfiovanim tohto principu
sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk
a zrozumitelnost pravnych noriem..." (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98). Ma
teda za to, ze zaloba, ktora bola doru¢ena sudu I. inStancie dia 16. 3. 2017, bola poslana v&as, nakolko
trojro&né premli&acia doba uplynie najskér az doru¢enim Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktoré sa dispozi¢nej sféry Zalovaného dostalo listom zo dfia 14.5.2017, €o Zalovany, ako sme uviedli
vySSie, a ako to konStatoval aj sud, nijako nerozporoval. Nakolko v zmysle VOP sa listiny povazuju v
tuzemsku za doru€ené na trati deri od ich odoslania, premli¢acia doba mohla uplynut’ az diiom 18.5.2017,
a nie 22.1.2017, ako je to uvedené v rozhodnuti sudu . indtancie. Zalobca podava odvolanie proti
vyroku Ill. Rozsudku z nasledovnych dévodov: Nakolko Zalobca namieta rozhodnutie sidu vo vyroku
Il. Rozsudku, a Ziada odvolaci aby zmenil Rozsudok, je namieste namietat aj nespravnost vyroku
lll. predmetného Rozsudku, ktory bezprostredne suvisi s predchadzajucim vyrokom. Pokial ddjde k
zmene Rozsudku zo strany odvolacieho sudu v zmysle odvolacieho navrhu, Ziadame, aby odvolaci sud
rozhodol aj o priznani ndhrady trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania v celom rozsahu
Zalobcovi. Z uvedenych dévodov Ziada sud, aby rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
22.8.2017, sp. zn. 16Csp/85/2017-88 podla ust. § 388 CSP zmenil a vydal nasledovny ROZSUDOK:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47.829,88 €, nesplateny zostatok Grokov vo vyske 1.411,46
€, nesplateny zostatok urokov z omeskania vo vyske 16,08 €, nesplateny zostatok poplatkov vo vySke
2.721,98 € a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 47.829,88 € odo dfia 10.3.2017 do
zaplatenia. Zalobcovi sa priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného odvolacieho
konania.

5. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. Ako sud I. indtancie uz vySetril s predloZzenymi dbékazmi sa
navrhovatelovi skondila trojroéna premi¢acia lehota. Navrhovatelovi uplynula 22.01.2017. Navrhovatefl
ho oslovil v roku 2014, Ze mi vypoveda zmluvu a uplatni si narok na zalozné pravo na moj dom. Viackrat
obracal s prosbou aby mi umoznili resp. dali novy splatkovy kalendar. Jeho prosby v8ak odbili a povedali,
Ze uz tuto moznost nema a pridali, Ze mi to neschvaluju. Medzi asom vSak jeho pripad posunuli
draZzobnej spolo¢nosti a za¢ala sa drazba domu. V tej dobe sa aj sam snazil dom predat' s povolenim na
predaj od banky, lenze, z dévodu, Ze na doma mal drazbu mi kupujuci odchadzali. Pritom sa neustale
snazil u Banky o umozZnenie nového splatkového kalendara, banka a navrhovatel ho odmietali, €o trvalo
tri roky. Navrhovatel po €ase zistil, Ze dom sa tak lahko nepreda a aZ po uplynuti troch rokov rozhodol
konat. Ako posledné mozné rieSenie mu dala banka moznost' na splatkovy kalendar, ak uhradim sumu



10.000 az 17.000 tisic eur. Ako oby€ajny zamestnanec nemal moznost na zaplatenie takej vysokej
sumy. Po zisteni, Ze dom sa nevie predat a on nevie uhradit taku Ciastku, podali Zalobu. Nie som
schopny zaplatit' taku vysokd sumu naraz. Jedna sa o sumu 52.359,40 eur. Prave pre odmietavy pristup
navrhovatela prosi sud, aby ich navrhu nevyhovel a odmietol ho v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a zistil, Ze v asti zamietnutia a suvisiacej ¢asti vyroku o naroku
na nahradu trov bolo potrebné rozhodnutie zrusit.

7. Zalobca 29. septembra 2009 a Zalovany 1. oktébra 2009 podpisali listinu oznagent ako ,ZMLUVA
O BEZUCELOVOM SPLATKOVOM UVERE &. 9909003469 ZABEZPECENOM ZALOZNYM PRAVOM
K NEHNUTELNOSTI* (€. I. 3 aZ 8). V jej zakladnych podmienkach sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému bezucelovy uver 52.000 € Grogeny sadzbou 8,79 % rocne s fixaciou na dva roky. Zalovany
ho mal splacat v 240 pravidelnych mesacnych splatkach s poistenim po 460,86 eur vzdy do 22. dha
prislusného mesiaca kond&iac 20 rokmi od splatnosti prvej splatky. Celkové naklady Zalovaného mali
dosahovat 60.055,97 eur. Suma 52.000 eur bola Zalovanému poskytnuta 16. oktébra 2009. Zalovany
zaplatil postupne 23. novembra, 29. decembra 2009, 2. marca, 17. decembra 2010, 29. marca, 29. juna,
5. septembra 2011 po 470 eur, 29. januara 2010 sumu 460 eur, 21. aprila 2010 sumu 500 eur, 17. maja
2010 sumu 490 eur, 23. juna 2010 sumu 515 eur, 7. jula 2010 sumu 515 eur, 6. augusta 2010 sumu 460
eur, 8. septembra 2010 sumu 300 eur, 22. septembra 2010 sumu 207 eur, 19. oktébra 2010 sumu 545
eur, 19. januara 2011 sumu 522 eur, 21. februara 2011 sumu 485 eur, 9. maja 2011 sumu 505 eur, 21.
novembra 2011 sumu 185 eur, 22. decembra 2011 sumu 190 eur, 20. januara 2012 sumu 189 eur, 22.
februara 2012 sumu 190 eur, 18. aprila 2012 sumu 192 eur, 21. maja 2012 sumu 190 eur, 20. juna 2012
sumu 193 eur, 20. jula a 22. augusta 2012 sumu 367 eur, 21. septembra 2012 sumu 370 eur, 22. oktobra
2012 sumu 270 eur, 23. novembra 2012 sumu 100 eur, 30. novembra 2012 sumu 130 eur 21. januara
2013 sumu 150 eur, 19. februara 2013 sumu 190 eur, 28. marca 2013 sumu 500 eur, 19. aprila 2013
sumu 250 eur, 6. maja 2013 sumu 1.485 eur, 22. maja 2013 sumu 287 eur, 19. juna 2013 sumu 95 eur,
12. augusta 2013 sumu 801 eur, 2. januara 2014 sumu 1.900 eur, 6. maja 2014 sumu 380 eur, &i je zrejmé
z vypisov na &. |. 53 az 73. DalSie splatky nesplacal, preto mu Zalobca po predchadzajicich vyzvach
listom zo 14. maja 2014 (€. |. 24) oznamil, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru podla ods. 7.1 pism.
a) vSeobecnych podmienok pre poskytovanie bezucelovych Uverov zabezpe&enych zaloZnym pravom
k nehnutelnostiam pre fyzické osoby a vyzvala ho na zaplatenie istiny 48.209,88 eur, urokov 3.381,62
eur, uroku z omeskania 15,14 eur a poplatku za pred€asné splatenie 482,10 eur. List bol zalovanému
odoslany v ten isty defi na adresu trvalého pobytu. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca zacal
dobrovolnu drazbu zaloZenej nehnutelnosti, ktora vSak neviedla k jej predaju.

8. Na naroky Zalobcu, ktoré posudzoval sud I. inStancie za preml€¢ané v zmysle § 5b zékona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a prihliadal na to aj bez navrhu ( ex offo), vS8ak musel odvolaci sud prihliadnut
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 11/2016 zo diia 7.2.2018. Nalez bol vyhlaseny
27.9.2018 od kedy je zavazny. (ucinnost vyhlasena Nalezom ¢&. 271/2018 Z. z.)

9. Pod sp. zn. 271/2018 Z. z. Ustavny sud SR uviedla &asovu verziu predpisu G&innG od 27.9.2018 :
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016 zo 7. februara 2018. Ustavny sud rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov SR straca § 5b zékona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ucinnost.

10. Sud I. indtancie pri rozhodnuti zamietnutia narokov Zalobcu povazoval tieto za preml€ané v zmysle
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a prihliadol na to aj bez navrhu, v tejto Casti
navrh zamietol a aj s urokom z omeskania. Odvolaci sud v3ak o odvolani v tejto Casti musel prihliadnut
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 11/2016 zo diia 7.2.2018. Nalez bol vyhlaseny



27.9.2018 od kedy je zavazny. (4ginnost vyhlasena Nalezom &. 271/2018 Z. z.). Kedze Ustavny sid SR
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR straca §
5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov uginnost, rozhodnutie pri aplikacii uvedeného § 5b je protidstavné.

11. Odvolaci sud preto podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie v asti zamietnutia rozsudok
sudu l. indtancie zrusil a vec vratil v tejto €asti sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
KedZe sa dotyka rozhodnutie o tejto zruSenej Casti aj vyroku o trovach konania, bolo potrebné odvolacim
sudom ako zavisly vyrok zru$it aj rozhodnutie v ¢asti prava na nahradu trov konania (§ 379 pism. a)
CSP).

12. Ulohou sudu I. inétancie preto bude v dal§om konani posudit narok Zalobcu, pritom zistit, ¢i doslo
za toto obdobie k uhrade €asti uplatnenej sumy, ak ano treba ju v prospech Zalovanej zaratat. Zaroven
v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodne sud I. indtancie aj o naroku na nahradu trov konania sud |.
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov tohto konania sud I. inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



